Nprawozdanie stenograficzne 


7 rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


16. posiedzenia 4. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego 
z dnia 31. grudnia 1873. 


Treść: Dalszy ciąg spisu petycyj wniesionych do Sejmu. — Urlopy udzielone posłom. — Ukonstytuowanie 
się komisyi górniczej. — Szczegółowa rozprawa nad przedłożeniem rządowem względem zaprowa- 
dzenia i wewnętrznego urządzenia ksiąg hypotecznych. — Przemówienie i poprawka p. Madejskiego 
do $. 1. — Przemówienia рр. Spławińskiego i Fruchtmana oraz sprawozdawcy i przyjęcie 6. 1. po 
odrzuceniu poprawki. — Wniosek p. Kowalskiego przyjecia en bloe. — Uchwała że rozprawa to- 
czyć się będzie tylko nad $$. do których postawione być mają poprawki. — Przemówienie p. Smolki 
i poprawka jego do $. 3., której Izba nie popiera. — Przemówienie i poprawki p. Krzeczunowicza 
do 8. 28. — Oświadczenie zastępcy komisarza rządowego w przedmiocie poprawek i przemówienie 
p Grochoskiego w tymże przedmiocie. — Oświadczenie się sprawozdawcy przeciw poprawkom i od- 
rzucenie ich przez Izbę. — Przyjęcie reszty $$. en bloe, oraz całej ustawy hypotecznej w trzeciem 
czytaniu. — Przemówienie p. Kowalskiego i wniosek dodatkowej rezolucyi w przedmiocie zachowania 
praw obu języków. — Przemówienia pp. Chrzanowskiego i Zyblikiewicza oraz komisarza rządowego 
co do tej rezolucyi. — Przemówienie sprawozdawcy i odrzucenie rezolucyi p. Kowalskiego. — Prze- 
mówienie р. Madejskiego i wniosek rezolucyi wyrażającej życzenie aby księgi hypoteczne przez sądy 
kolegialne prowadzone były. — Przemówienia pp- Zyblikiewicza, Grocholskiego i sprawozdawcy, oraz 
odrzucenie rezolucyi p. Madejskiego. — | Drugie czytanie sprawozdania w sprawie oddania Kra- 
kowskiego szpitala powszechnego w zarząd tamtejszej reprezentacyi miejskiej i sprawozdania o stanie 
fundnszów stanowiących majątek szpitali św. Łazarza i św. Ducha w Krakowie. — Sprawozdanie Wy- 
działu krajowego o petycyi Michała Januarego Olszewskiego, dystaryusza Wydzialu krajowego o 
udzielenie veniae aetatis. — Sprawozdanie komisyi petycyjnej о petycyi gminy Zaleszczyki w sprawie 
budowy mostu przez Dniestr. 


Początek posiedzenia o godzinie 11. min. 35 


przed południem Posłów obecnych 109. 
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Przewodniczący 3.0. Ks. Leon Sapieha, 
Marszałek krajowy. 


Sekretarze: Pp. Jasiński, Wereszczyński, 
Serwatowski i Antoniewicz. 


Ze strony ce. k. Rządu: J. W. Oswald 
Bartmański , Wice - Prezydent с. k. Namiestnictwa, 
і с. k. Radca dworu, oraz Wny Szymonowicz, 
c. k. Radca sądu wyższego. 


„Ks. Marszałek: Ponieważ jest dostateczna 
liczba pp. posłów zebrana , więc otwieram  posie- 
dzenie. P. sekretarz odczyta protokół z ostatniego 
posiedzenia. 


Sekretarz p. Antoniewicz: (czyta pro- 
tokół pietnastego posiedzenia z d. 30. grudnia). 


Ks. Marszałek: Czy żąda kto głosu eo do 


protokołu? (nikt) Ponieważ nikt głosu nie żąda, 


więc protokół przyjęty. Następuje spis petycyj. 
Sekretarz p. Antoniewiez (czyta): 


Ciąg dałszy petycyj po dzień 30. grudnia 1873. 
do Sejmu krajowego wniesionych. 


181. Chrzanów, Wydział powiatowy, przez 
posła Rydzowskiego, w przedmiocie zaprowadzenia 
i wewnętrznego urządzenia ksiąg hypotecznych. 


138. Tarnobrzeg, Wydział powiatowy, przez 
posła Jana hr. Tarnowskiego o budowę drogi kra- 
jowej z Tarnobrzega do Nadbrzezia. 


139. Zagórski Mikołaj, przez posła Aleksandra 


Jasińskiego, o dyspensę przekroczonego wieku nor- 
malnego. 7 


140. Kolbuszowa, Wydział powiatowy, przez 
posła Kobylarza о subwencyę na budowę drogi 
Głogów-Kolbuszowa. 


141. Rada miejska w Podhajcach przez posła 
Torosiewicza, 0 udzielenie prawa do poboru ko- 
pytkowego. 


142. Olszewski Michał January, dyurnista 
przy Wydziale krajowym 0 dyspensę przekroczo- 
nego wieku normalnego. 


143. Mieszkańcy okolicy Nadwiślańskiej ; 


przez posła Spławińskiego, 0 regulacyę brzegów 
rzeki Wisły. 


144. Komitet c. k. Towarzystwa gal. gosp. 
przez posła Serwatowskiego, o przeniesienie na 


etat urzędników krajowych z prawem do emery- 
tury sześć posad nauczycieli przy szkole gospo- 
darstwa wiejskiego w Dublanach. 


P. Spławiński: Proszę o głos. 
Ks. Marszałek: Р. Spławiński ma głos. 


P. Spławiński: Wnoszę, aby petycyę 
przezemnie wniesioną 0 regulacyę Wisły odesłać 
do komisyi administracyjnej a nie do petycyjnej. 


Ks. Marszałek: Jest wniosek, aby pe- 
tycę wniesioną przez p. Spławińskiego о regulację 
Wisły odesłać do komisyi adreinistracyjnej, a nie 
do petycyjnej. 


Kto się 2 tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest większość, wnio- 
sek przyjęty. 


Teraz są jeszcza podania o udzielenie ur- 
lopów. 


Sekretarz p. Antoniewicz (czyta): 
Wysoki Sejmie! 
Niemogąc z powodu zatrudnień urzędowych 
brać udziału w dalszych czynnościach sejmowych, 


upraszam 0 udzielenie mi urlopu do końca sesji 
sejmowej. 


Wiedeń dnia 29. Grudnia 1813. 


Fłoryan Ziemiałkowski, 
poseł lwowski. 


Ks. Marszałek: JE. Minister Ziemiał- 
kowski prosi о urlop do końca sesyi sejmowej. 
Kto jest za udzieleniem tego urlopu, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Przyjęte. 4 


Sękretarz p. Antoniewicz (czyta): 


Jaśnie Oświecony Książe ! 


Jako Prezes Rady powiatowej sokalskiej , 
wobec kończącego się trzechlecia, muszę prze- 
wodniczyć na posiedzeniach Wydziału i pełnej 
Rady. Upraszam z tego powodu o łaskawe udzie- 
lenie mi urlopu ośmiodniowego. 


Ostrów 29. grudnia 1873. 
/ głębokićm poważaniem 


Stanisław Polanowski , 
poseł zółkiewski. 
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Ks. Marszałek: Posel Stanisław Pola- 
nowski prosi o Sdniowy urlop, ponieważ to jest 
w moim zakresie, więc mu udzielam. 


Sekretarz p. Antoniewicz (czyta): 


Komisya górnicza ukonstytuowała się i wy- 
brała przewodniczącym p. Zyblikiewicza , zastępcą 
p. Tarnowskiego, sekretarzem p. Spławińskiego. 


Ks. Marszałek: Przystępujemy do porządku 
dziennego. Pierwszym przedmiotem jest: Szcze- 
gółowa rozprawa nad przedłożeniem  rządowem 
względem zaprowadzenia i wewnętrznego urządzenia 
ksiąg hypotecznych. Sprawozdawca Dr. Rydzowski. 


Sprawozdawea р. Rydzowski (czyta) 


1. Postanowienie ogólne. 


8. 1. W królestwie Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem założone będą 
księgi hypoteczne (gruntowe). 


Księgi te założone będą z urzędu dła wszy- 
stkich miejscowośsi, dla których nie istnieją księgi 
publiczne jako hypoteczne uważać się mające; dla 
miejscowości zaś, dla których wspomniane księgi 
istnieją, o tyle, o ile księgi tam prowadzone nie 
odpowiadają wymogom niniejszej ustawy. 


Do tego Sfu zapowiedział poprawkę p. Ma- 
dejski. 


Ks. Marszałek: P. Madejski ma głos. 


P. Madejski: Przy rozprawie ogólnej za- 
powiedziałem do $ 1. poprawkę w duchu uchwały 
sejmowej 2 r. 1811, a mianowicie, aby założone 
były księgi hypoteczne tylko przy sądach kole- 
gialnych I. instancyi. Panowie pozwolą, że w kilku 
słowach poprawkę tę uzasadnię. 


Zarzucano mowcom, którzy przeciw wnioskom 
Кошізуї się oświadczyli, że nie wojują powodami 
zasadniczemi, ale tylko względami utylitarnemi, 
albo też zasłaniają się kłopotliwem stanowiskiem 
władzy wykonawczej. Mnie się zdaje, że kierunek, 
który zająłem, jest właśnie zasadniczy, bo pytam, 
dlaczego komisya odstąpiła od zasady, którą w r. 
1871 bardzo dosadnie jako konieczną wykazywała ? 
W r. 1871 nie miałem zaszczytu być członkiem 
tej Tzby, i nie brałem udziału w obradach nad 
tym przedmiotem, jednakże ówczesne motywa sza- 
nownego sprawozdawcy tak są dla mnie przekony- 
wujące, iż każdy inny sposób urządzenia ksiąg hy- 


potecznych poczytuję za niekorzystny dla kraju, 
Wówczas motywowała komisya zdanie swoje jak 
następuje (czyta) : 


„Komisya jest za założeniem ksiąg grunto- 
wych w siedzibach sądów kolegialnych pod dozorem 
i zarządem zwierzchności hypotecznych przy tychże 
sądach, i miała przytem to na względzie, aby 
księgi w razie pomnożenia sądów kolegialnych 
z łatwością rozdzielone i przeniesione być mogły 
do nowych sądów. 


Nie mogła ona pogodzić się z myślą tak 
Rządu jak Wydziału krajowego, aby księgi założyć 
się mające zostawały pod dozorem i zarządem 
sadów powiatowych pojedynczych, bo siły jednego 
człowieka nie wydołają tej pracy olbrzymiej, jakaby 
wówczas spadła na sędziego powiatowego, gdyby 
do czynności dzisiejszych przybyły mu czynności 
w sprawach hypotecznych, które będą bardzo licznę 
z powodu mnogości ciał hypctecznych dla mniej- 
szych posiadłości. Tam zaś, gdzie siły nie wydo- 
łają z powodu fizycznej niemożliwości o odpowie= 
dzialności mowy być nie może. Księgi gruntowe 
muszą zostawać pod zarządem takich organów, 
któreby dawały dostateczaą gwarancyę pod wzglę- 
dem ich wiarogodności.. * 


Otóż ktokolwiek zna stosunki kraju naszego, 
ktokolwiek zetknął się bliżej 2 czynnościami sądów 
powiatowych, ten musi mieć to przeświadczenie, że 
założenie ksiąg gruntowych przy sądach powiato- 
wych byłoby nie właściwem; Sądy powiatowe nie 
podołają zadaniu ścisłego prowadzenia ksiąg hypo- 
tecznych ((gruntowych). 


Jeżeli bowiem weźmiemy na uwagę czynności, 
jakie dziś mają załatwiać sądy powiatowe, фе mno- 
gie prowizorya, które jako sprawy naglące nie 
mogą cierpieć zwłoki, jeżeli wreszcie weźmiemy na 
uwagę liczne dnie sądów w procesach, które przed 
sądem powiatowym pod manudukcyą sędziego pro- 
wadzone być muszą, to zaiste nie wiem kiedy ten 
sędzia powiatowy będzie miał czas i możność roz- 
patrzenia spraw hypotecznych i załatwienia tako- 
wych, a tem mniej czuwania nad ich wykonaniem. 
7 konieczności więc prawie nie do uniknienia, zosta- 
wianem będzie prowadzenie ksiąg gruntowych, 
które na razie mają dać wierzycięlowi rychłe bez- 
pieczeństwo praktykantom, lub pisarzom przy są- 
dach, albo też załatwienie spraw hypotecznych od- 
kładane ad calendas graecas. Czy zyska na tem 
bezpieczeństwo mienia? nienależy przesądzać, mnie 
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się jednak zdaje, йе będzie przeciwnie, toż powo- 
łując się na znane powszechnie okoliczności, prze- 
mawiam za tem, abyśmy się trzymali zasady 
z r. 1871, i ówczesnego przekonania, że księgi 
hypoteczne, bez względu czy gruntowe czy tabu- 
larne, czy miejskie, powinny być założone i pro- 
wadzone tylko przy sądach kolegialnych pierwszej 
instancji. 


Kiedy przy ogólnej rozprawie zabrałem głos 
przeciw wnioskom komisyi i zapowiedziałem po- 
prawkę, jeden z członków komisyi odpowiedział, że 
podziela moje przekonanie, ale komisya odstąpiła 
od zdania dawnego, aby zastosować się o ile 
możności do projektu rządowego. Komisya nie- 
chciała za wiele poprawiać, pomna przysłowia acz 
nie swojskiego, że, „lepsze jest wrogiem dobrego". 
Zgodziłbym się na to, gdybym nie był przekonany, 
że to co chce mieć poprawione jest dobrem, 
ale że zdaniem mojem jest ono właśnie złem, 
dlatego wolę iść za lepszem, bo to lepsze nie 
będzie wrogiem dobrego ale złego. 


Dalszy zarzut, który przeciw mnie przytoczono, 
był ten, że żądanie moje, aby księgi hypoteczne 
prowadziły sądy kolegialne, sięga nieco w ustawę 
о jurysdykcyi sądowej. Mnie się zdaje, że przy 
różnicy zapatrywania zależy wiele od sposobu inter- 
pretacyi ustawy, i sądzę, że jeśliby Ściśle interpre- 
tować normę jurysdykeyjną, to dałaby się ona za- 
stosować i do sposobu prowadzenia ksiąg hypo- 
tecznych. jaki proponuję. 


Zresztą mamy wypadki, że już niejednokrotnie 
jedno i to samo ministerstwo interpretowało w różny 
sposób jedną i tę samę ustawę. Jeżeli zatem mi- 
nisterstwo rozpatrzy się w niekorzyściach, wypły- 
wających z bezwzględnego zastosowania normy ju- 
'rysdykcyjnej w danym wypadku, bo mam to prze- 
konanie, że jeśli nie dziś to jutro przyjdzie do 
przeświadczenia, iż tylko sądy kolegialne są uspo 
sobione do prowadzenia ksiąg gruntowych. 


W końen jeszcze jedną uwagę odnoszącą się 
do twierdzenia, że założenie ksiąg gruntowych przy 
sądach powiatowych dla włościan będzie dogodniejsze 
i lepsze. TLepszem jest 0, co lepiej bywa wyko- 
nane, to zaś o czem spodziewać się należy, że nie 
będzie dobrze wykcnane, nie jest і nie może być 
w żadnym razie lepszem. Otóż sądzę, że daleko 
dogodniejszem będzie dla włościanina pojechać raz 
do sądu kolegialnego , choćby dalej i od razu 
sprawę załatwić, niż iść 10 razy do sądu powiato- 


wego, i dowiedzieć się w końcu, że sprawa jego 
dla braku czasu, nie jest załatwioną. 


Nie mogę przemilczyć i tych względów, które 
komisya podniosła w sprawozdaniu swojem z r. 1871, 
że rozdział ksiąg hypotecznych byłby dla komasacyi 
gruntów zamiast ułatwieniem tylko utrudnieniem. 
Ta okoliczność jest dla nas bardzo ważną. Jeźli 
bowiem złączenie ksiąg hypotecznych w jednym 
sądzie daje możność łatwiejszego przeprowadzenia 
zamiany grantów rmniejszych i większych posia- 
dłości, to prędzej taka zamiana przyjdzie do skutku; 
Wtenczas zaś kiedy będą po powiatach rozrzucone 
księgi mniejszych posiadłości, będzie Кайда zamiana 
ulegała tym samym trudnościom, jakim dziś 
ulega przy istnieniu jednej tabuli krajowej. 


Те więc powody skłaniają mnie do wniesienia 
poprawki, którą zalecam Wysokiej Izbie; gdyby 
zaś poprawka moja upadła, będę głosował przeciw 
wnioskom komisyi, a ostatecznie zastrzegam sobie 
głos do wniosku na uchwalenie rezolucji. 


Ks. Marszałek: Poddam wniosek p. Ma- 
dejskiego do poparcia. 


Sprawozdawea р. kydzowski (czyta): 


„W królestwie Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem księstwem krakowskiem, założone będą księgi 
hypoteczne (gruntowe, miejskie, tabularne) przy 
sądach kolegialnych I. instancji. 


Ks. Marszałek: Kto tę poprawkę popiera, 
zechce wstać. (Wstaje dostateczna liczba.) Jest 
dostatecznie poparta. 


P. Spławiński: Proszę o głos. 
P. Fruchtman: Proszę o głos. 
Ks. Marszałek: Р. Spławiński ma głos. 


Р. Spławiński. Komisya hypoteczna była 
i jest tego zdania. które w sprawozdaniu jej, przez 
p. Madejskiego odczytanem jest zawarte, że korzy- 
stniej by było, ażeby księgi hypoteczne dla posia- 
dłości mniejszych były założone przy sądach kole- 
gialnych. Jednakże, jak to wys. Izbie wiadomo, 
był to jeden z powodów dla których wysokie mini- 
sterstwo uchwalonej ustawy nie przedłożyło do naj- 
wyższej sankeyi. KKomisyi hypotecznej jak i Wys. 
Sejmowi musi zależeć na tem, aby tak nagląca 
sprawa, jaką jest uchwalenie ustawy hypotecznej jak 
najprędzej załatwioną była i aby księgi hypoteczne 
jak najrychlej zaprowadzone zostały. Gdybyśmy 
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znowu przyjęli zasadę z г. 1871 którą p. Madejski 
swoją poprawką chce wprowadzić, to narażalibyśmy 
znowu całą ustawę na odmówienie jej sankcyi, zno- 
wu musielibyśmy odłożyć sprawę ad calendas gre- 
cas i nigdy nie przyszlibyśmy do skutku, Wprawdzie 
stuczne są powody, jakie komisya hypoteczna uza- 
sadniając swój wniosek z r. 1871, wymieniła, a które 
p. Madejski powtórzył, jednakże nie są one tak 
wielkiej wagi, ażeby komisya, maiąc na celu па)- 
spieszniejsze zaprowadzenie ksiąg hypotecznych dla 
mniejszych posiadłości, nie mogła od tych zasad 
odstąpić, bo złemu jakie wypadnie z tego że księgi 
hypoteczne dla mniejszych posiadłości będą założone 
przy sądach powiatowych, można zaradzić przez po- 
mauożenie tych sądów lub urzędników przy takowych. 
Nie będzie więc to złe tak wielkie, jak gdybyśmy 
narażali całą ustawę na niesankcyonowanie. Dła 
tego przeciwny jestem wnioskowi p. Madejskiego 
i obst ję przy stylizacyi $. 1 według wniosku ko- 
misyl. 

Ks. Marszałek: P. Fruchtmann ma głos. 


Р. Fruchtmann: Nie mogę zgodzić się 
z poprawką p. Madejskiego, a to dlatego bo przy- 
jęcie tej poprawki zaprowadziłoby niekonsekwencyę 
w całej ustawie. Myślą przewodnią ustawy jest: 
że prowadzenie ksiąg hypotecznych należeć ma do 
sądów realnych, dla tego rozdzielą Tabulę krajową 
na sądy kolegialne I instancyi. Dalszą zaś konse- 
kwencyą tej zasady jest, że sądy powiatowe będąc 
oddawna realnemi sądami dla mniejszych posiadło- 
ści, mają także prowadzić księgi hypoteczne tychże 
posiadłości. W sprawozdaniu komisyi jest powie- 
dziane: (czyta): „Zamiarem komisyi było wprowa- 
dzić już raz zgodność między kompetencyą instancyi 
hypotecznej a kompetencyą instancyi realnej, której 
to zgodności dotychczas niema.* 


Gdyby oddano sądom kolegialnym księgi hy- 
poteczne mniejszych posiadłości, zasada ta byłaby 
zupełnie zwichniętą; albowiem dla tych posiadłości 
sąd kolegialny byłby instancyą hypoteczną, zaś sąd 
powiatowy instancyą realną coby za sobą sprowa- 
dziło owe niedogodności i owe stosunki anormalne 
dla których usunięcia podział tabuli krajowej pxze- 
prowadzić pragniemy. 


Co się tyczy zarzutu że sądy powiatowe będą 
bardzo obciążone zadaniem prowadzenia ksiąg hy- 
potecznych to ten sam zarzut da się odnieść zaró- 
wno i do sądów kolegialnych. Jeżeliby przy sądach 
kolegialnych zaprowadzone były księgi hypoteczne 
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nie tylko Фа posiadłości tabularnych ale także 
i nietąbularnych, to sądy te również nie podołają 
nawałowi pracy. Ten zarzut więc nie dotyka naszej 
ustawy, lecz skierowany jest przeciw teraźniejszej 
organizacyi sądownictwa którego reformy Wysoki 
Sejm w obecnej właśnie kadencji usilnie się doma- 
gał. Skoro reforma nastąpi to i ta trudność będzie 
usuniętą. Przyjęcie poprawki posła Madejskiegd by- 
łoby nadto niesprawiediiwością wobec posiadaczy 
mniejszych majątków nieruchomych. Zaprowadzamy 
podział tabuli dlatego, ażeby każdemu właścicielowi 
dóbr tabmiarnych ułatwić korzystanie z ksiąg hy- 
potecznych, ażeby właściciele niepotrzebowali z dru- 
giego końca kraju jechać do Lwowa. 


Oddając zaś prowadzenie ksiąg hypotecznych 
posiadłości miejskich i wiejskich sądom kolegialnym, 
tak jak te sądy dzisiaj istnieją wyrządzalibyśmy 
krzywdę mniejszym posiadaczom, zmusilibyśmy ich 
bowiem udawać się z każdą choćby najmniejszą 
sprawą tabularną do sądów kolegialnych częstokroć 
o kilka lnb kilkanaście mil oddalonych. Proszę tylko 
uwzględnić jak wielka liczba rmiast i miasteczek 
mających obecnie własne księgi hypoteczne w miejscu 
i nie ma u siebie sądu kolegialnego. Wszystkie te 
miejscowości byłyby pozbawione dobrodziejstwa 
z którego teraz korzystają; kredyt realny w tych 
miejscowościach dla utrudnionej ewidencyi hypote- 
cznej ogromnie by ucierpiał, wszelkie tak często się 
powtarzające tranzakcye względem nieruchomości 
byłyby utrudnione, bo nawet w wielu wypadkach 
uniemożliwione z powodu znacznych kosztów jakie 
wieczne znoszenie się z oddalonym sądem kolegial- 
nym by wymagało. Cóż dopiero mówić o krzywdzie 
włościan których posiadłości częstokroć sto reń- 
skich albo dwieście reńskich warte i jeżeliby 
z każdą taką sprawą musieli się udawać aż do 
sądów kolegialnych. Dlatego powtarzam że popra- 
wka p. Madejskiego zwichnęłaby konieczną w usta- 
wie konsekwencyą i byłaby niesprawiedliwością dla 
wlaścicieli posiadłości nietabularnych. Sprzeciwiam 
się przeto tej poprawce i proszę o utrzymanie 
wniosku komisyi. 


Ks. Marszałek: Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawea Р. Rydzowski. Nie od- 
powiadałem wczoraj na przemówienie pana Madej- 
skiego, bo chciałem sobie zachować odpowiedź na 
dzisiaj, a to głównie dlatego, że przy ogólnej roz- 
prawie zapowiedział p. Madejski poprawkę do 8. 1. 
a zatem dla rozprawy specyalnej która dzisiaj do- 
piero się toczy. Wniosek szanownego posła uważam 


ue = R 


— 258 — 


eo do formy za spóźniony, co do treści za przed- 
wczesny, co do skutków za niebezpieczny. Wniosek 
p. Madejskiego jakkolwiek zjawia się pod formą 
niewinnej poprawki do 8. 1. jest właściwie natury 
odraczającej — bo przyzna mi każdy, że gdyby 
Wysoki Sejm przyjął tę zasadę którą p. Madejski 
wypowiedział, a mianowicie zasadę, by księgi hypo- 
teczne dla wszystkich posiadłościĘ prowadzone były 
przez Sądy kolegialne, cała ustawa musiałaby być 
przercbioną, musiałaby przeto wrócić do komisji. 
Jeżeli Panowie czytali z uwagą 8. 3 i $. 30 pro- 
jektu komisyi, to przekonaliście się, że te paragrafy 
musiałyby ułedz kardynalnej zmianie, a więc pro- 
jekt musiałby wrócić do komisyi, i ja sam prosił- 
bym o to bo poprawki takie w Sejmie dorywczo 
redagowane być nie powinny. Jeżeli więc wniosek 
ten sam przez się jest natury odraczającej, to zdaje 
mi się że przy ogólnej dyskusyi a więc wczoraj 
wprowadzić go należało, a nie zostawiać go do dzi- 
siejszej specyalnej debaty, Sądzę więc że pod wzglę- 
dem formy wniosek ten jest rzeczywiście spóźniony 


Co do treści jest wniosek pana Madejskiego 
przedwczesnym. Komisya przedstawiła w swojem 
sprawozdaniu powody, które ją głównie skłoniły do 
porzucenia pierwotnej myśli, t. і. myśli urządzenia 
ksiąg hypotecznych dla mniejszych i większych po- 
siądłości jedynie przy sądach kolegialnych. Powód 
jest jasny: bo rząd się temu sprzeciwił, bo rząd 
już raz sankcyi takiemu projektowi nie udzielił. 
Rząd powiedział między innemi, iż jakkołwiek nie 
miałby піс przeciw decentralizacyi tabuli, jednakże 
umieszczenie wszystkich ksiąg hipotecznych w je- 
dnym i tym samym sądzie kolegialnym tak dla 
większych jak i dla mniejszych posiadłości byłoby 
dla ludu włościańskiego rzeczą zbyt uciążtiwą. Ale 
rząd miał jeszcze jeden powód, który wypowiedział 
właśnie w motywach do tegorocznego swego przed- 
łożenia, tym powodem jest, iż projekt z r. 18171 
dlatego nie mógł być przedłożonem do sankcyi, po- 
nieważ naruszono w nim granice kompetencji in- 
stancyi tabularnych „bezweckt die Verriickung der 
Grenzen der Tabularinstanzen.* Otóż gdybyśmy 
Panowie, przyjęli wniosek posła Madejskiego, to jak 
Już słusznie jeden z członków komisyi wskazał, zni- 
szczylibyśmy znowu zgodność jaką zaprowadzić chce- 
my między instancyą hypoteczną a instaneyą realną 
dla mniejszych posiadłości a przenieślibyśmy kom- 
petencją hypoteczną z realnych sądów powiatowych 
na sądy kolegialne, które jak na dziś, są instancyą 
realną tylko dla większych posiadłości. Otóż zrobi- 
libyśmy znowu to, co dziś istnieje w całej Galicyi 


odnośnie do większej własności tj. że sąd kolegialny 
jest ich instancyą realną, a instancyą ich hipoteczną 
jest sąd krajowy lwowski. Zaprowadzilibyśmy więc 
w obrębie sądu kolegialnego tę anomalję, która 
istnieje dziś w całym kraju. Jeżeli jednak pano- 
wie czytali motywa komisyi, to znajdziecie tam 
і to, że komisya mając zaprowadzenie owej zgo- 
dności na względzie, zamierzała pozostawić prowa- 
dzenie ksiąg hypotecznych dla mniejszych własno- 
sności przy sądach powiatowych, i dla tego jeszcze 
iż ma uzasadnioną nadzieję, że sądy powiatowe 
w niedalekiej może przyszłości ustąpią miejsca są- 
dom kolegialnym. Jeżeli więc komisya wypowie- 
działa to swoje zdanie, to nie porzuciła ona pier- 
wotnej zasady i pierwotnej swej myśli. Komisya 
uznaje że przy sądach kolegialnych jedynie można 
spodziewać się najlepszego i wiarygodnego  pro- 
wadzenia ksiąg hypotecznych, ale komisya ma na- 
dzieję, że zanim się księgi zaprowadzą, sądy powia- 
towe istnieć już nie będą, а cóż się w takim razie 
stanie? oto sądy kolegialne będą zarazem instan- 
cyą realną i instancyą hypoteczną także i dla mniej- 
szych posiadłości. Dlatego to kwestya ta jest tylko 
kwestyą czasu, jest tylko kwestyą — Że tak po- 
wiem — niejakiej odwłoki i musi być w myśl 
wniosku p. Madejskiego załatwioną przez to, iż sądy 
powiatowe przestaną istnieć i zamienią się na sądy 
kolegialne. Wniosek więc posła Madeyskiego znaj- 
dzie urzeczywistnienie i zrealizowanie swoje w ог- 
ganizacyi sądownictwa, a ponieważ to nastąpi, 
i niebawem nastąpi, więc uważam ten wniosek co 
do treści — jako nie sprzeciwiający się zresztą za- 
sadom komisyi — dziś za przedwczesny. 


Powiedziałem, że uważam jeszcze ten wnio- 
sek za niebezpieczny. Kiedy w r. 1871 miałem za- 
szczyt być wybranym do komisyi hypotecznej 
i przedłożyłem wys. zgromadzeniu owoc prac ko- 
misyi, wyznaję, że ja jeden wtedy byłem w gronie 
komisyi tego samego zdania, co p. Madeyski. Ar- 
gumenta moje musiały być dosyć silne i zaprawdę 
było ich więcej, niż p. Madejski ich przytoczył, 
kiedy wszyscy członkowie komisyi w końcu jedno- 
myślnie na tę zasadę się zgodzili. Jeżeli więc spo- 
tykam się w tem Wys. Zgromadzeniu znowu z tem 
zdaniem i zasadą, to rzeczywiście przyjemnie mi 
jest spotkać się z tą myślą, z którą od dawna się 
nosiłem, a która znalazła dostateczny wyraz w pro- 
jekcie z r. 1871. 


Muszą być jednakże ważne powody, dlaczego 
komisya od tej zasady częściowo odstąpiła — lubo 
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zawsze tylke częściowo. — Wyznaję, że i w tego- 
rocznej komisyi był jeden członek z większych 
posiadłości, który gorliwie tej zasady bronił. Jeżeli 
więc referent był niegdyś — Że tak powiem — 
twórcą tej zasady, jeżeli komisya i sejm wówczas 
ją przyjęły, jeżeli wreszcie komisya tegoroczna 
w zasadzie піс przeciw niej nie miała, to powta- 
rzam, musiały być ważne powody do zmodyfikowania 
tej zasady. Otoż powodem jest to że zasada ta, 
a więc i wniosek ten jest niebezpiecznym a to dla 
tego, ponieważ rząd już raz odmówił sankcyi ustą- 
wie na tej zasadzie wypracowanej i uchwalonej. 
Jeżeli Panowie rząd zgodził się tego roku na po- 
dział tabuli, to tylko na podział tabuli ale nie 
zgodził się na to, ażeby księgi hypoteczne były 
także dla mniejszych posiadłości rozłożone na sądy 
kolegialne. Komisya uważała, że ta zasada z cza- 
sem w organizacyi sądownictwa musi znaleść swoje 
urzeczywistnienie, przyszła ona do przekonania, że 
tę zasadę obecnie poniekąd zmodyfikować należy, 
ażeby nie stała się przeszkodą do uzyskania naj- 
wyższej sankcyi dla całej ustawy, 


Pamiętne są mi słowa jednego z bardzo zna- 
komitych mężów naszego kraju, który powiedział 
o nas, że jesteśmy bardzo wytrwali, kiedy przyjdzie 
walczyć o zasady, ale gdy raz zdobędziemy zasadę, 
to ze smutkiem należy przyznać, że mało robimy 
i że chcemy, ażeby ta zasada za nas robiła. Tak 
jest niestety ! ale równie szkodłiwą jest rzeezą ubi- 
jać się gwałtem o zasadę o której się z góry ma 
to przekonanie, że już samo zdobycie zasady natrafi 
na przeszkody, i to przeszkody takie, które cały 
owoc pracy sejmowej zniszczyć mogą. Komisya u- 
znaje trafność tej zasady, ale uległa sile większej, 
sile że tak rzekę, elementarnej, która jakby pioru- 
nem roztrzaskać może jej dzieło. Rozumu było tedy 
zadaniem zmoderować tę zasadę tak, aby się ona 
w stosunki obecne zmieściła a mimo to pożyteczną 
się stała. Jeżeli Panowie będziemy się trzymali 
bezwzględnie zasady przez posła Madeyskiego po- 
pieranej, dlatego że jest piękną, to narazimy ustawę 
na to, że ustawa hypoteczna nie uzyska sankcji, 
a wątpię aby to mogło być zamiarem Waszym lub 
zamiarem wnioskodawcy. Z tego powodu uważam, 
że wniosek ten jest niebezpieczny, a ponieważ znaj- 
dzie on itak urzeczywistnienie swoje z czasem przy 
organizacyi sądownictwa, mniemam że niema ża- 
dnego a żadnego powodu, ażeby za tym wnioskiem 
dziś głosować. Proszę więc Panów odrzucić ten nie- 
bezpieczny wniosek. 


Ks. Marszałek: Przystąpimy do głosowa- 
nia. Poddam pod głosowanie poprawkę posła Ma- 
dejskiego. 


Sekr. P. Antoniewicz (czyta poprawkę 
p. Madejskiego. 


Ks. Marszałek: Kto jest za przyjęciem tej 
poprawki zechce powstać. (Mniejszość). Upadła. 
Teraz kto jest za przyjęciem paragrafu pierwszego 
ustawy zechce wstać (większość) jest przyjęty. 

Р. Kowalski: Proszu о hołos. 

Ks. Marszałek: P. Kowalski ma głos. 

Р. Kowalski: Skoro 8. 1 został prynia- 
tyj i dalszych żadnych poprawok ne bude, zatim 
wnoszu, aby prystupyty do moho wneseńja, szczoby 
Wysoka Pałata pryniała proczyi paragrafy ustawy 
en bloc. 


P. Smolka: Proszę o głos. 


Ks. Marszałek: P. Smolka ma głos. 


Р. Smolka: Sprzeciwiam się wnioskowi р. 
Kowalskiego a to z powodu, że zamyślam także 
stawiać poprawki, z których jedną już wczoraj za- 
powiedziałem do 8. 3. Przychodzi tu zresztą zaraz 
$. 2 rządowy, który muszę uważać za pomyłkę 
druku, chociaż szan. sprawozdawca tego nie po- 
dniósł. 


Otóż $. 2 opiewa: „Wyjętemi są jednak ru- 
chomości. * 


Głosy: To już zostało sprostowane. 


P. Smolka: Rzeczywiście, tak jest, nie uwa- 
żałem. 


Р. Krzeczunowicz: Proszę o głos. 
Ks. Marszałek: Р. Krzeczunowiez ma głos. 


Р. Krzeczunowicez: Ja zaś zapowiadam 
poprawkę do 8. 23. 


P. Kowalski: Proszu o hołos. 
Ks. Marszałek: P, Kowalski ma głos, 


P. Kowalski: Poneże majut buty poprawki 
stawłenyi i do 6. 3 i 8. 23 to ja wnoszu, aby tyji 
$$. buły odezytanyi, i nad tom odbuła się debata. 
A szezo do proczyich paragrafów uderżuju moje 
wnesenje pryniatia en bloc. 


Ks. Marszałek; P. Sprawozdawca ma głos. 
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Sprawozdawea p. Вудгомвкі: Ja- 
bym również sądził że będzie rzeczą najodpowie- 
dniejszą aby pp. zapowiedzieli teraz poprawki, żeby 
się nad nimi odbyła rozprawa, a potem stosownie 
postąpiono, tj. albo przyjęto poprawki, albo ustawę 
en bloc. 


Ks. Marszałek: Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść (większość) jest przy- 
іду. 

Poseł Smolka ma głos. 


P. Smolka: Zamyślam postawić poprawkę 
do 8. З w duchu rządowego przedłożenia, jakkolwiek 
nieco odmienną. A pozwalam sobie zabrać głos 
w tym względzie, chociaż wyznaję że niemam na- 
dziei, ażeby utrzymać się mogła sądząc po drażli- 
wości wywołanej wczoraj zapowiedzeniem tej popra- 
wki. Muszę jednak uczynić to dla zaspokojenia me- 
go sumienia, ponieważ uważam tę rzecz za ważną 
i użyteczną, a wnioski przeciwne za szkodliwe. Za- 
bieram głos również dla konsekwencyi i uwyda- 
tnienia że powody przez szan. przeciwników wczoraj 
w tym kierunku wypowiedziane nie przekonały mnie 
о konieczności, a choćby tylko o pożyteczności roz- 
działu Tabuli kraj. już w tej chwili. Zabieram także 
głos dlatego, ażeby odeprzeć niektóre zarzuty wczo - 
raj w tej mierze uczynione, które na pozór uzasa- 


dnionemi wydać się mogą, ale w rzeczywistości 
takiemi nie są. 


I tak usiłował szanowny sprawozdawca wy- 
prowadzić przeciw nam zarzut niekonsekwencji, i to 
w sposób dość sarkastyczny, kiedy się zapytał: 
gdzieśmy byli wówczas kiedy dwa tata temu podo- 
bna ustawa przez Sejm uchwaloną została i kiedy 
nikt wtedy w tym kierunku głosu nie podniósł. 


Zwrótę znowu uwagę р. Sprawozdawey na to, 
że przedłożenie ówczesne, różni się od przedłożenia 
obecnego tak, jak niebo od ziemi, i właśnie w tej 
jednej kardynalnej kwestyi, że wówczas jednym za- 
machem miały być usunięte wszystkie anormalne 
stosunki i niedogodności dotyczące ksiąg hypotecz- 
nych. 


Wówczas zamierzono przeprowadzić zrównanie 
wszelkich własności nieruchomych także pod wzglę- 
dema ksiąg hypotecznych. Dla tej więc wielkiej do- 
niosłości zasady, również i drugiej nie mniej wa- 
іте), że prowadzenie ksiąg hypotecznych miało być 
powierzone wyłącznie вадога kolegialnym, można 
było poświęcić zasadę, że chwilowo jeszcze należa- 


łoby utrzymać w jedności Tabulę krajową, aż do 
tego przynajmniej czasu, kiedy należyte siły w tym 
zawodzie będą wytworzone przy innych 'Tabulach 
i aż podział kraj. tabuli będzie mógł nastąpić bez 
obawy szkodliwych z tąd wyniknąć mogących skut- 
ków. Ale skoro dziś przy obecnem przedłożeniu ko- 
misyi utrzymaną została anomalia, że pod wzglę- 
dem ksiąg gruntowych zatrzymane zostały różne 
kategorye nieruchomej własności, kategorye mniej- 
szej, większej i miejskiej własności, skoro zatrzy- 
mana została i ta anomalia, że sprawy hypoteki 
nieruchomej własności nie na same tylko sądy ko- 
legialne mają być przeniesione, co także p. Spra- 
wozdawca nazwał anomalją , — więc skoro już te 
dwie anomalje zatrzymane zostały, mogłaby pozo- 
stać jeszcze i trzecią anomalia , tj. że Tabula kra- 
jowa jeszcze czas jakiś mogłaby pozostać w swojej 
całości. 


Więc niekonsekwencyj w tem nie było 
żadnej. 


Zarzucono potem wnioskodawcy wczoraj także 
to, że nie mógł się podnieść na stanowisko zasa- 
dnicze pod tym względem, tylko powodował się 
drobnymi względami utylitarnymi. | zaprawdę 
dziwna to rzecz, że właśnie ci szanowni panowie, 
którzy obstawanie przy zasadach, którzy trzyma- 
nie się stanowisk zasadniczych zazwyczaj jako uga- 
nianie się za mrzonkami potępiają, którzy zaś 
właśnie wyzyskiwanie utylitarne choćby najdrobniej- 
sze przy każdej sposobności za najwyższy szczyt 
politycznej mądrości uważaję, że mówie, właśnie 
ci panowie stanęli raptem na wysokości zasad i wy- 
tykali nam żeśmy się odważyli stanąć w obronie 
tego praktycznego, tego utylitarnego względu, 
żeśmy chcieli naszą tabulę krajową utrzymać ' 
jeszcze przez czas jakiś w swej jedności, a to tak 
długo, aż podział nastąpićby mógł bez wielkiej 
szkody dla interesowanych. 


* 


Jako dalszy dowód niekonsekwencyi zarzucił 
szanowny sprawozdawca to, że utrzymać chcieliśmy 
tabulę krakowską odosobnioną , taką, jaka jest. 


Twierdzę, że właśnie w tem jest największa 
konsekwencya , ponieważ chcieliśmy zatrzymać sta- 
tus quo pod względem ksiąg hypotecznych, doty- 
czących większych własności, więc tak, jak Życzy- 
liśmy sobie, żeby tabula lwowska na teraz pozo- 
stała taką jaką jest, tak samo chcieliśmy i Krako- 
wowi zostawić tabulę nietkniętą. 
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Ks. Marszałek: Proszę szanownego posła 
zwrócić uwagę na to, że to się odnosi do го7- 
prawy ogólnej, a teraz jest rozprawa nad para- 
grafera 3cim. 


Р. Smolka: To należy do rzeczy. 


Jestem przeciw podziałowi tabuli krajowej 
i zą zatrzymaniem jej do jakiegoś czasu w swej 
jedności i wszystko, co rmówię, odnosi się do tej 
jednej kwestyi. 


P. sprawozdawca zarzucił także, że obstając 
przy utrzymaniu tabuli krajowej takiej, jaka 
jest, że pragnąc zachować tę instytucyę czysto 
austryacką, odbiegliśmy od myśli i tradycyi па- 
rodowej, według której zapiski hypoteczne odby- 
wały się nie w stolicy krajn, lecz w stolicach od- 
nośnych ziem. 


Jestem również zwolennikiem przestrzegania 
i zachowywania wedle możności tradycyi naro- 
dowych. 


Pytam się jednak szanownych panów, ileżto 
razy odstąpiliśmy już od tradycyj narodowych i to 
bez wszelkiej potrzeby. — Policzam do tradycji 
narodowych n. p. i tą, że sejmy dawne staropol- 
skie broniły swych i kraju swego praw odważnie 
i ze świadomością, że posłowie broniący narażają 
tem swą wolność i życie. 


Pytam się szanownych panów, czyśmy prze- 
strzegali również ową piękną tradycję narodową ?— 
Nie! bo niedawno temu zrzekliśmy się obrony naj- 
kardynalniejszych praw krajowych i Sejmu uroczy- 
ście zagwarantowanych, a zrzekliśmy się obrony 
w takich warunkach, w których za to nikomu ani 
włosek nie byłby spadł z głowy. 


Kiedy już tak się stałe, ja znowu trzymam 
się tej tradycyi narodowej, kłóra mówi „porwał 
czart dziecko, niech weźmie i kołyskę.* (Wesołość). 
To znaczy: obrali nas z praw krajowych, i Sejmu, 
niech zaginie i narodowa tradycya hypoteczna, 


przez szanownego sprawozdawcę tak wyysoko pod- 
niesiona. 


Nareszcie szanowny sprawozdawca zaznaczył, 
że myśl zatrzymania tabuli krajowej niepodzielnej 
we Lwowie jest potworna, że to jest anomalią, jaka 
nigdzie nie istnieje, jak tylko w jednej Galicyi. — 
Następnie zaś dopuścił i przyznał przecież sam, że 
jedność tabuli krajowej zatrzymaną została w Cze- 
chach, w Morawii i w niższej Austryi, że owe ta- 


bule krajowe nie zostały podzielone i przekazane 
dotyczącym sądom realnym. 


Wprawdzie powiedział szanowny sprawozda- 
wca, że tam są inne warunki, że kraje tamte nie- 
podobne do naszego. То prawda, bo w ogóle 
w naturze nie ma Żadnej rzeczy, któraby była 
całkiem do drugiej podobną. 


Ale jeżeli uważamy, co właściwie stanowi 
całą wartość podziału tabuli, i co także szanowny 
sprawozdawca jako największą korzyść podniósł t. j., 
że realna instancya będzie połączoną z instancyą 
hypoteczną, przyznać musimy, że ten wzgląd istniał 
także w Czechach, w Morawii i w Niższej Austuji, 
tak samo Żywy jak i u nas, a kraje te mają 
Żywszy jeszcze interes w tej mierze, bo tam idzie 
o obronę daleko większych, czy raczej większej 
pieniężnej wartości interesów. Więc jakkolwiek 
teraz zamierzono tam urządzić podobne stosunki 
dotyczące księgi hypoteczne pozostały przecież pod 
względem dóbr tabularnych przy tem co było, t, j. 
zatrzymano tabule krajowe w Pradze, w Bernie 
i w Wiedniu w swej dolychczasowej jedności. 


Szanowny sprawozdawca zauważał wprawdzie, 
ze kraje te są nierównie mniejsze niż Galicya, więc 
i odległości od umieszczonej w stolicy Tabuli kra- 
jowej są mniejsze, — przyznaje więc, że nie za- 
sadniczy wzgląd zgodności instancyi realnej z in- 
stancyą hypoteczną, lecz inne względy, mianowicie 
względy terytoryalne mogły w tych krajach го7- 
strzygnąć na korzyść jedności tabul krajowych. — 
Twierdzę więc, że i w Galicyi mogą te same i inne 
jeszcze względy zaważyć na rzecz jedności tabuli 
krajowej galicyjskiej, — albo małej bardzo wagi 
jest okoliczność, że Czechy n. p. mają przeszło 
900 mil kwadr., a Galicya ma o przeszło 500 mil 
kwadr. więcej, albowiem dziś przy kolejach żela- 
znych i telegrafach znikają odległości, а do jazdy 
tak z Krakowskiego lub Wadowickiego do Lwowa, 
jak też z Hohenmautu lub Egeru do Pragi zawsze 
trzeba poświęcić dzień cały, jeżeli już osobiste uda- 
nie się do Tabuli krajowej koniecznómby się 
okazało. 


W razach zaś gdzie telegrafem się wyręczyć 
moźna, іаш 6dległości jakiekolwiek Żadnej nie 
stanowią rożniey. 


Powiedział szanowny sprawozdawca jakoby 
na usprawiedliwienie, że w owych krajach utrzy- 
maną została jedność Tabul krajowych, że tam są 
majoraty i wielkie kompleksy tabularne. Prawda, 
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ale i w Galicyi są majoraty, a co się tyczy wiel- 
kich kompleksów, to w Galicyi jest niezawodnie 
więcej takich wielkich kompleksów niż w Czechach, 
a znów w Czechach jest więcej mniejszych posia- 
dłości tabularnych jak w Galicyi, — co wedle 
pojmowania szanownego sprawozdawcy właśnie prze- 
mawia za utrzymaniem jedności Tabuli krajowej 
galicyjskiej. 


Z tego wypływa, Że mogą być i istnieją 
względy, usprawiedliwiające stosowność utrzymania 
na razie jedności Tabul krajowych i pokazuje się, 
że gdyby szanowni przeciwnicy naszego wniosku 
byli raczyli wejrzeć cokolwiek głębiej w tę sprawę 
i ocenić wniosek mój cokolwiek wytrawniej, za- 
miast odpierać przywiedzione przezemnie powody 
tak, jak to wczoraj niestety nastąpiło, prawie po- 
gardliwie i tak od niechcenia, jakby nie warto 
było mówić o tem, okazałoby się zapewne, że isto- 
tnie mogą być i istnieją ważne powody, dla któ- 
rych na teraz pożądaną jest, aby tabula krajowa 
nie była podzieloną, tylko pozostała jeszcze jakiś 
czas w dzisiejszym składzie i przy obecnej kompe- 
tencyi; a zresztą, aby cała ustawą tak została 
uchwaloną, jak ją proponowała komisya, z wy- 
jatkiem pozostawienia Krakowowi również swej 
Tabuli. 


Z tych powodów pozwalam sobie postawić 
wniosek już wczoraj zapowiedziany (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Wykazy hypoteczne obejmujące tabularne 
posiadłości ziemskie z wyjątkiem posiadłości wiel- 


kiego księstwa krakowskiego tworzą razem jedną 
księgę główną." 


Ks. Marszałek: Poddam ten wniosek do 
poparcia. 


Sekretarz p. Antoniewicz (czyta po- 
wyższy wniosek p. Smolki) : 


Ks. Marszałek: Kto ten wniosek popiera, 
zechce wstać. (Wstaje kilka posłów). Wniosek 
nie jest poparty. 


P. Krzeczunowicz ma głos. 
P. Krzeczunowicz: Chciałem popierać 
wniosek p. Smolki, który nie zosał poparty, więc 


nie ma nad czem dyskutować. 


Ks. Marszałek: Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawea p. Dr. Rydzowski: 
Wniosek nie poparty, więc zrzekam się głosu. 


Ks. Marszałek: Teraz mamy paragraf 23. 


Sprawozdawca p. Rydzowski (czyta): 
8. 23. Przy utworzeniu ciał hypotecznych ($.: 21. 
ust. 3.) z takich posiadłości, które były dotychczas 
wpisane w księdze publicznej za hypoteczną uwa- 
żanej, służyć będzie za podstawę stan posiadania 
tej księdze odpowiedni, 


(Posiadłości zaś w takich księgach niewpisane 
a do jednego i tego samego posiadacza należące 
połączone będą w jedno ciało hypoteczne, jeżeli 
posiadacz utworzenia osobnych ciał hypotecznych 
nie żąda). Połączenie to jednak o tyle uskute- 
cznionem być może, o ile według ustawy jest do- 
puszczalnem (5. 5.), co w każdym razie jak na;- 
ściślej zbadać należy przez przesłuchanie posiada- 
cza, przez przegląd astów sądowych, lub w inny 
sposób odpowiedni, 


P. Krzeczunowiez: Proszę o głos. 
Ks. Marszałek: P. Krzeczunowicz ma głos. 


Р. Krzeczunowicz: 
są dwa rozmaite postanowienia. 


W tym paragrafie 


W pierwszym ustępie mowa jest o tworzeniu 
ciał bypotecznych dla posiadłości, które były wpi- 
sane w księgach publicznych za hypoteczne uwa- 
żanych. Przeciw temu ustępowi nie mam піс do 
powiedzenia. 


Drugi zaś ustęp mówi o posiadłościach innych. 
to jest w księgi hypoteczne dotąd nie wpisanych i 
stanowi, aby posiadłości takie, do jednego i tego 
samego posiadacza należące, połączone były w je- 
dno ciało hypoteczne, jeżeli posiadacz rozłączenia 
nie żądą. Połączenie to nastąpić ma o tyle, o ile 
nie ma przeszkód wspomnianych w 5. 5. 


Jeżeli więc posiadacz nie żąda, aby jego po- 
siadłości stanowiły dwa lub więcej ciał bypotecznych, 
to one w powszechności będą stanowiły jedno ciało, 
nawet wtedy, jeżeli są położone w różnych gminach 
katastralnych. |" 


Gdy mówiłem о mojej poprawce do 8. 23. 
z niektórymi członkami komisyi prawniczej, sły- 
szałem od nich, że posiadłości, jeżeli leżą w kilku 
gminach, nie będą połączone w jedno ciało Буро- 
teczne, pomimo tego prawidła, które w 8. 23. jest 
wypowiedziane. Jeanakże inni członkowie tej sa- 
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mej komisyi, mieli odmienne zdanie i sądziłi, że 
według tego paragrafu, posiadłości, do jednego po- 
siadacza należące, będą musiały być połączone 
w jedno ciało hypoteczne, jeżeli posiadacz nie żąda 
rozłączenia i jeżeli połączeniu nie przeszkadza 8. 5, 
które to przeszkody tylko w rzadkich zajdą przy- 
padkach. Otóż ta rozmaitość zdań jest dowodem, 
że przy wykonaniu ustawy mogą zajść pod tym 
względem wątpliwości. 


Podług mego zdania, nie ma wątpliwości ża- 
dnej; bo jej nie dopuszcza wyraźne postanowienie 
8. 23, według którego połączenie posiadłości, do 
jednego posiadacza należących , musi nastąpić w po- 
wszechności, chociażby posiadłości leżały w różnych 
gminach ; wyjątki od takiego połączenia będą tylko 
w przypadkach, gdy się sprzeciwi właściciel lub 
w rzadkich przypadkach przeszkód, w 8. 5. prze- 
widzianych. 


Wskazywano mi wprawdzie, że postanowienia 
poprzedzających paragrafów — które mówią o komi- 
syach w każdej gminie i z których jeden stanowi, 
że dla gminy będzie jedna główna księga hypo- 
teczna — nie dopuszczając takiej interpretacyi pa- 
ragrafu 23. 


Lecz paragrafy odnoszące się do komisyi, mó- 
wią tylko o robotach przygotowawczych , а dopiero 
8. 23. zawiera prawidła o tworzeniu ciał hypo- 
tecznych. 


Że posiadłości, leżące w różnych gminach. 
mogą być łączone w jedno ciało hypoteczne, wy- 
pływa to także z Ś$. 24 i 33. 


8. 24. powiada: 


„Gdyby się okazało, że części składowe ciała 
hypotecznego położone są w innej gminie katastral- 
nej, natenczas dochodzić należy, które z parcel 
gruntowych w owej gminie położonych jako do tego 
ciała bypotecznego należące, uważane być mają.* 


Paragraf ten oczywiście wskazuje na to, że 
parcele będące własnością tego posiadacza, który 
ma główną posiadłość w innej gminie katastralnej, 
mogą być połączone z tą główną posiadłością w je- 
dno ciało hypoteczne. — Zaś 8. 38. stanowi: 


„Wykazy co do takich ciał hypotecznych, 
których części składowe w kilku gminach katastral- 
nych są położone, a do posiadłości ziemskich tabu- 
larnych nie należą, wniesione być mają do księgi 
hypotecznej owej gminy, w której leży główna część 
składowa. * 


Gdy z 8.8. 24 i 38 wynika, że do jednego 
ciała hypotecznego mogą być połączone parcele, 
leżące w różnych gminach, a drugi ustęp 8. 93. 
mówi, że posiadłości do jednego posiadacza nale- 
żące — bez różnicy czy leżą w jednej lub w kilku 
gminach — połączone będą, w jedno ciało hypo- 
teczne, więc to połączenie musi nastąpić w po- 
wszechności. 


Jeżeliby zaś znaczenie słów w drugim ustępie 
$. 23. zdawało się wątpliwem , to lepiej tę wątpli- 
wość poprawką usunąć. 


Należy jednak zastanowić się, czy jest korzy- 
stnem lub niekorzystnema, ażeby posiadłości (par- 
cele), w różnych gminach leżące, musiały być złą- 
czone w jedną całość, w każdym razie gdy wła- 
ściciel utworzenia osobnych ciał hypotecznych nie 


żąda. 


"Toż panowie wiemy, jak z naszymi włościa- 
nami dziać się będzie, czy się go spytają, czy nie, 
on nawet nie zrozumie doniosłości pytania, on 
z żądaniem nie wystąpi, albo bardzo rzadko, 
chociażby takie połączenie było jemu samemu 
szkodliwe. 


Według zdania mojego parcele, leżące w kilku 
gminach , nie powinny być w powszechności łą- 
czone w jedno ciało hypoteczne, przy tworzeniu 
ciał nowych. 


Mam u siebie przykłady, że włościanie z je- 
dnej wsi majętniejsi, kupują w innej gminie par- 
cele o pół lub jedną milę oddalone, pytam się 
na co łączyć te parcele z ich główną posiadłością 
w jedno ciało ? 


Takie połączenie może sprowadzić trudności 
w prowadzeniu ksiąg a nawet w wykonaniu ju- 
ryzdykcyi realnej w przypadkach, jeżeli ciało hy- 
poteczne' obejmuje parcele, leżące w kilku gminach 
które należą do okręgu różnych sądów; takie po- 
łączenie musi także sprowadzić trudności w od- 
przedawaniu parcel odległych. 


Mówiono mi, że co w ustawie jeszcze jest 
nie zbyt dokładnego, to p. minister sprawiedliwości 
może poprawić w swojej instrukcji, czyli w rozpo- 
rządzeniu do wykonania ustawy, Lecz w takiej 
instrukcyi nie można kompletować ustawy a tem 
mniej zmieniać ustawę, a ta ustawa — a miano- 
wicie $. 23. w związku z $.$. 24 i 38, w obecnej 
redakcyi — żąda, ażeby wspomnione łączenie parcel 
w jedno ciało hypoteczne było regułą. 
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Dla uniknienia szkód, jakieby powstały z po- 
wszechnego łączenia parcel, leżących w różnych 
gminach, w jedno ciało hypteczne, — również dla 
usunięcia wątpliwości eo do interpretacyi 8. 28. 
stawiam poprawki, drugą na przypadek, gdyby się 
pierwsza nie utrzymała. Pierwsza poprawka jest, 
ażeby po słowach „do jednego i tego samego po- 
siadacza należące" dodać: „i w jednej gminie ka- 

tastralnej położone. 


Na przypadek, gdyby ta poprawka została 
odrzucona, stawiam drugą, aby w drugim ustępie 
zamiast: „połączone będą* powiedziano : „połączone 
być mogą”. 


Tym sposobem usuniemy przynajmniej ko- 
nieczność łączenia, a pozostawimy sądowi władz, 
które będą rozstrzygały o tworzeniu ciał hypo- 
tecznych, aby zrobiły tak, jak uznają za stoswne 
w każdym danym przypadku. 


Ks. Marszałek: Poprawki te podam do 
poparcia. 


Sprawozdawca p. Rydzowski (czyta 
pierwszą poprawkę p. Krzeczunowicza) : 


Ks. Marszałek: Kto popiera tę poprawkę 
zechce wstać. (Wstaje dostateczna ilość). Jest 
poparta. 


Sprawozdawca p. Rydzowski (czyta 
drugą poprawkę p. Krzeczunowicza): 


Ks. Marszałek: Kto popiera tę poprawkę, 
zechce wstać. (Wstaje dostateczna liczba). Jest 
poparta, 


Zastępca komisarza rządowego p. 
radca Szymonowicez: Proszę o głos. 


Ks. Mafszałek: P. komisarz rządowy ma 
głos. 


Zastępca komisarza rządowego p. 
radca Szymonowiez: (o się tyczy pierwszej 
poprawki szanownego p. Krzeczunowicza, to zga- 
dzam się na nią, jest ona albowiem tylko bliższem 
określeniem myśli w przedłożeniu rządowem  za- 
wartej. 


W mowie będący ustęp 8. 28. odnosi się Wy- 
łącznie do posiadłości w jednej i tej samej gminie 
katastralnej położonych i erzeka, że wszystkie par- 
cele gruntowe do iednego i tego samego posiadacza 
należące w jedno ciało hypoteczne połączone być 
mają, choćby takowe wedle postanowienia 8. 5. 


tworzyć mogły dla siebie osobne ciała hypoteczne, 
to jest choćby każda z tych parcel nieprzerwaną 
całość fizyczną stanowiła, co wedle 8. dopiero 
co nadmienionego uważanem być ma za minimum 
każdej jednostki tabularnej. 


Ponieważ gospodarstwa włościańskie w naszym 
kraju nie są skomasowane i składają się po naj- 
większej części 2 pojedynczych parcel gruntowych 
w różnych niwach położonych; traktowanie tych 
pojedynczych parcel jako osobnych ciał hypotecz- 
nych, byłoby dla posiadaczy bardzo uciążliwem i 
prowadzenie ksiąg hypotecznych, nader utrudniają- 
cem. W celu zapobieżenia tej niedogodności wypa- 
dało ustanowić regułę, wedle której wszystkie par- 
cele gruntowe do jednego i tego samego posiadacza 
należące tworzyć mają jedno ciało hypoteczne, bez 
względu na to, czyli te parcele fizyczną całość 
przedstawiają, lub nic. Jednakowoż to postanowie- 
nie nie wyklucza tworzenia osobnych, ciał hypo- 
tecznych, jeżeli posiadacz tego się domaga. 


Reguła ta odnosi się, jak to juź poprzód ро- 
wiedziałem tylko do posiadłości w jednej i tej 
samej gminie położonych. 


8. 24. przedłożenia rządowego ща całkiem co 
innego na względzie, postanawia albowiem, kiedy 
i pod jakimi warunkami takie parcele, które 
w różnych gminach są położone, połączone być 
mogą w jedno ciało hypoteczńe. Połączenie takie 
wcale nie jest zawisłem od woli posiadacza i tylko 
wyjątkowo wtedy może nastąpić, gdyby się okazało 
że części składowe ciała hypotecznego w innej 
gminie katastralnej położone jako do tego ciała 
hypotecznego należące uważane być mają* to jest, 
jeżeli te części należą do pewnej fizycznej całości. 


P. Grocholski: Proszę o głos. 
Ks. Marszałek: P. Grocholski ma głos. 


P. Grocholski: Po zbadaniu tej rzeczy 
muszę się oświadczyć za drugą ewentualną pepraw- 
ką p. Krzeczunowicza. Jeżeli bowiem zostanie przy- 
jęta pierwsza poprawka, to musiałbym się obawiać 
że części gospodarstw dzisiejszych, położone w róż- 
nych gminach katastralnych bądą musiały tworzyć 
osobne ciała tabularne. Przypadków takich jest 
niezmiernie dużo, wiem to z praktyki nietylko 
w moinu majątku ale i w sąsiednich. Gmina kata- 
stralna jest to pojęcie, które dotąd istnieje tylko 
na papierze, ale z natury rzeczy będą musiały 
obejmować gminy katastralne obszary, które w jedną 
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mapę katastralną zostały ebjęte. Mapa zaś nie sto- 
suje się do granic właścicieli dzisiejszych, lecz tylko 
do położenia topograficznego. W każdej gminie ka- 
tastralnej są posiadłości z innych wsi, to najlepiej 
wyraża dzisiejszy stan rzeczy. W każdej mapie 
katastralnej są prócz głównej wsi, którą mapa obej- 
muje jeszcze różne części należące do innych wsi. 
W moim majątku — przepraszam, ale z własnego 
doświadczenia ezerpię przykład — włościanie jak i 
dwór mają część pól przegrodzoną inną wsią. Pola 
te stanowią część składową ich posiadłości, w гае- 
tryce z roku 1820 zapisane są razem, i podatki 
razem się opłacają, ale w mapie katastralnej mu- 
siały być rozdzielone, bo inna wieś je przedziela. 


Jeżeli się więc tworzyć będą księgi hypoteczne 
to zdaje mi się nie właściwem by było, aby parcele 
te uwidocznione w innej mapie katastralnej two- 
rzyć miały osobne ciała hypoteczne, ale owszem 
potrzeba będzie, żeby przypisane zostały do ciał 
głównych hypotecznych. Zachodzi więc pytanie, czy 
to może być zrobione według brzmienia 5. 24? 
Mojem zdaniem nie, albowiem tam powiedziano, że 
gdyby się okazało, że części składowe ciała hypo- 
tecznego położone są w innej gminie katastralnej 
it. d. a 8. 5. postanawia, że każda posiadłość 
będąca całością fizycznie ciągłą może tworzyć dla 
siebie osobne ciało hypoteczne. Więc podług tych 
88. nie będą takie części, o których mówiłem, że 
nie tworzą fizycznej całości, tworzyły z główną 
posiadłością jednego ciała hypotecznego, lęcz będą 
musiały tworzyć osobne ciała hypoteczne. 


Dlatego zdaniem mojem przyjąć należy ewen- 
tualną poprawkę p. Krzeczunowicza, i tym sposo- 
bem zostawić rzecz do rozstrzygnięcia sądu, czy 
komisyi, która tem się będzie zajmowała. Tym 
sposobem byłaby możność, ażeby w tych, mojem 
zdaniem bardzo licznych wypadkach nie potwo- 
rzono całej masy ciał hypotecznych. Dla naszych 
włościan, byłoby to bardzo uciążliwem, i narażałoby 
ich na niepotrzebne koszta i ambarasy. Z tych po- 
wodów jestem zdania, żeby przyjąć drugą poprawkę 
p. Krzeczunowicza. 


Ks. Marszałek: Nikt więcej głosu nie 
żąda? (Nikt). Więc rozprawa zamknięta. Zawieszam 
posiedzenie na kilka chwil, aby panowie członkowie 
komisyi prawniczej mogli się co do tej poprawki 
naradzić. 


(Po przerwie półgodzinnej). 


Ks. Marszałek: P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Rydzowski. Komi- 
sya zebrawszy się na naradę postanowiła pieuwzglę- 
dnić poprawek postawionych przez posła Krzeczu- 
nowicza, 


Komisya wychodziła z tej zasady, jaką obej- 
mują objaśnienia, które p. Minister do swego pro- 
jektu rządowego dołączył. Pan Minister powiedział 
tam, że jak się połączenie będzie odbywało, nie 
podobna postawić w tej mierze reguły i dla tego 
pozostawił to załeżnem od woli właściciela. 


Jeżeli wola właściciela będzie za połączeniem 
będzie połączone, jeżeli nie, to będzie rozłączone. 
Jeżeli się tu tedy kładzie nacisk na wolę właś- 
ciciela, to nie widzę w tem Żadnego ogra- 
niczenia ducha ustawy, i dlatego komisya prosi 
Wysokę Izbę o przyjęcie tego $. w duchu zdania 
i stylizacyi komisyi. 


P. Krzeczunowicz: Proszę o głos w celu 
zapytania. 


Ks. Marszałek: P. Krzeczunowicz ma głos. 


P. Krzeczunowiez: Chciałem zapytać się 
szanownego sprawozdawcy, jak komisyą rozumiała 
ten $., czy ona rozumie, że tu jest mowa o tych 
parcelach, które leżą w jednej gminie katastralnej, 
czy także o tych, które leżą w kilku gminach? 


Sprawozdawca p. Rydzowski: W jednej 
gminie. 

P. Krzeczunowicz: I proszę także p. ko- 
misarza rządowego czy również tak to rozumiał, 


Zastępca komisarza rządowego p. 
Szymonowicz: Tak samo jak p. sprawozdawca 
powiedział. 


P. Krzeczunowicz: Jakkolwiek (Głosy : 
Dyskusya zamknięta) Dyskusya nie może być zam- 
knięta bo 'przęcież przyszła dopiero teraz uchwała 
komisyi pod obrady. Jakkolwiek wolałbym, Żeby 
komisya to co rozumie jasno wypowiedziała, jednak 
skoro; komisya obstaje przy swojem, tłómaczy to 
tem, że rozumie to tak jak ja, ponieważ p. komi- 
sarz rządowy także to samo oświadczył, więc odstę- 
puję od moich poprawek. 


Ks. Marszałek: Ponieważ p. Krzeczuno- 
wicz odstąpił od swych poprawek więc poddam te 
2 paragrafy pod głosowanie. Kto jest za przyję- 
ciem 88. 3 i 23 według wniosku komisyi zechce 
wstać, (Większość). Jest większość. $$. 3 i 23 we- 
dług wniosku komisyi przyjęte. 
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Jest teraz wniosek przyjęcia en bloc tej usta- 
wy w drugiem czytaniu. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zachce rękę podnieść. (Większość). Wniosek 
jest przyjęty. 


Kto jest za przyjęciem tej ustawy w drugiem 
czytaniu zechce wstać (Większość bardzo znaczna). 
Ustawa w drugiem czytaniu przyjęta. 


Jest wniosek, aby przystąpić do trzeciego 
czytania bez czytania. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
większość. Wniosek przyjęty. Kto jest za przyję- 
ciem tej ustawy w trzeciem czytaniu zechce wstać. 
(Wszyscy). Ustawa w trzeciem czytaniu jednozgodnie 
przyjęta. (Jak alegat 7.) 


Р. Kowalski: Proszu o hołos. 


Ks. Marszałek: Są jeszcze do załatwienia 
petycye wniesione w tej sprawie. 


P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Rydzowski: Na- 
deszły do Wys. Sejmu petycye mianowicie: pety- 
cya do 1. 104 gminy miasta Krakowa, petycya do 
1. 220 właścicieli większych posiadłości tabularnych 
krakowskich, petycya do 1. 254 Rady powiatowej 
w Gorlicach, petycya do 1. 286 z Wydziału Rady 
powiatowej tarnopolskiej, petycya do 1. 291 z Izby 
notaryalnej krakowskiej. Wszystkie te  petycye 
oświadczają się za tem, ażeby ustawa ta była 
uchwalona w duchu projektu komisyi. Sądzę, że to 


się stało przez uchwalenie tej ustawy, dlatego ko- 
misya wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: Wszystkie te 
petycye uważa się za załatwione. 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Kto jest za przyjęciem 
tego wniosku zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek przyjęty. P. Kowalski ma głos. 


P. Kowalski: Pry jeneralnoj debati zapo- 
wiłjem uże rezolucyju, kotoru teper wnesty mohu. 
Taja dotyczyt jazyka, w jakim roboty pryhotowawezi 
i knyhy gruntowi majut buty prowadżeni. O tim 
w ustawi ne ma mowy, bo to nałeżyt do formy a 
ne do materyi ваптої, Jest tilko skazano w 8. 40. naszoj 
ustawy, szczo ispełnenie to ustawy poruczaje sia mini- 
strowy prawosudija, kotoryj wydaśt potrebniji rozporja- 
dżenia ispołniajuczyi. A poneże dotyczna instrukcya 
bude sia odnosyty także do toho, jak sia majut 


knyhy zakładaty to koneczno nałeżałoby tam także 
postanowyty, jak maje sia ze storonamy  predkła- 
dajuczymy wnesenyja w swoich jazykach postupo- 
waty, jak ich wysłuchowaty, jak ich wnesenia do 
protokołiw spysowaty, a pośli jak knyhy zakładaty 
sudżu proto, że ważnoju jest riczeju, aby pry wsem 
tim uwzhladnenił zistały oba krajewi jazyki t. j. 
ruskij i polskij. Dlatoho Wys. Izba pozwołyt, ne 
pomynuty tak ważnoho obstojatelstwa, kotoroje na- 
kładaje obowiazok ma każdoho posła krajewoho 
czuwaty i w tom wzhladi takoż nad prawamy kra- 
jewych narodnostej. 7 іо) pryczyny sudżu, że і mo- 
jemu obowiazkowy, buty storożom tych praw, naj- 
lipsze odpowim, jesły budu prosyty Wys. Pałatu, 
aby uchwałyła rezolucyu ślidujuszczoho soderżania 
(czyta) : 


Wysoki Sojm uchwałyt: Odnosytelno do $. 40. 
ustawy 0 założeniu i wnutrennom uriadżeniu knyh 
gruntowych dla korołestwa Наїусуї i Wołodomyryi 
„ Wełykim Kniażestwom Krakowskim wzywaje sia 
c. k. Prawytelstwo, szczoby pry wydaniu rozporia- 
dżeń ispołniajuszczych, ро słusznosty uwzhladneno 
oba jazyki krajewyi w Hałycyi t. j. ruski i polski 
„(To samo czyta po polsku) :* 


„Wysoki Sejm uchwali: Odneśnie do $. 40. 
ustawy względem założenia i wewnętrznego urzą- 
dzenia ksiąg gruntowych dla królestwa Galicji i 
Lodomeryi wraz z Wielkiem Księztwem Krakow- 
skiem wzywa się c. k. Rząd, ażeby przy wydaniu 
rozporządzeń wykonawczych uwzględnił po słuszności 
obydwa języki krajowe w Galicyi t j. polski i 
ruski." 


* 


P. Chrzanowski: Proszę o głos. 
Ks. Marszałek: Р. Chrzanowski ma głos. 


Р. Chrzanowski: Wnoszę aby rezolucyę 
p. Kowalskiego traktować, jako wniosek odrębny i 
postąpić z nim według regulaminu. 


P. Zyblikiewicz: Proszę o głos, 
Ks. Marszałek: P. Zyblikiewicz ma głos. 


Р. Zyblikiewicz: Mnie się zdaje, że nie 
ma potrzeby odsyłania do komisyi a to z tego po- 
wodu, że istnieją w ustawie przepisy względem 
używania języka jednego lub drugiego, czy to 
w Sejmie, czy w sądzie, czy w urzędzie, gdybyśmy 
przy tej ustawie uchwalili podobną rezolucyę. to 
byśmy ją musieli uchwałać przy każdej jakiejkol- 
wiek uchwale naszej. Dalej według mnie nie jest 
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na miejscu pod tym względem przypominać rzą- 
dowi przepisy. Gdyby się rząd nie trzymał ustawy 
wówczas byłoby to na miejscu, ałe tak to zupełnie 
nie jest ta rezolucya potrzebną, bo kwestya ta jest 
rozstrzygnięta ustawami. 


P. Komisarz rządowy: Proszę o głos. 


Ks. Marszałek: Pan komisarz rządowy ma 
głos. 


P. Komisarz rządowy: Mogę dać sza- 
nownemu wnioskowawcy zapewnienie, że rząd tak 
jak zawsze tak i teraz będzie uwzględniał oba ję- 
zyki krajowe tak jak tego wymagają przepisy. 


P. Kowalski: Proszu o hołos. 
Ks. Marszałek: P. Kowalski ma głos. 


P. Kowalski: Jeśm duże wdiacznyj p. ko- 
misarewy prawytelstwennomu za jeho zapewnenie 
o uwzhladneniu oboch jazykiw krajewych. Ja po- 
stawył odnakoź moju rezolucyu dlatoho, poneże 
w praktyci jazyk ruskij mymo prypisiw ne buwaje 
nałeżyto uwzhladnenyj, imenno od tohdy, od koły 
w urjadach jest zaprowadżenyj jazyk polskij, jako 
uriadowy. 


Ne postawyłjem ja moho wnesku ino dlatoho 
aby Wys. Izbu czym to zainteresowaty, ne dlatoho 
poneże maju prawo żadaty, szczoby jazyka ruskoho 
a tim samym ruskoj narodnosty ne oskorbliwano 
jeszcze dalsze. Pry takoj instytucyi nowoj, jakoju 
sut knyhi gruntowi, na wiczniji czasy zakładajemyi 
u nas, chodyt nam o toje, aby one dla kożdoho 
buła prystupni i zrozumiły, a poneże sut ony 
jeszcze pryznaczeni dla selskich posidłostej, to że- 
łatelnym jest, aby ony buły urjadżeni tak, aby 
kożdyj żytel w naszim kraju, whladajuczy w tyiże 
nymy łehko połzowałsia, Jak tym słusznym ożyda- 
niom udowłetworyty, bude riczeja Wys. prawytel- 
stwa wsestoronno zastanowytysia i potrebnyi in- 
strukcyiwydaty. Dlatoho polżujuczysia tojeju słuczaj- 
nosteju i ne mohuczy zadowołytysia samym  za- 
pewneniem p. komisaria prawytelstwennoho, dołżen 
ja obstaty pry swojej rezolucyi, bo tylko tym spe- 
sobom mohu mojemu ebowiazkowy, jako poseł so- 
wistno zadosyt uczynyty i proszu Wys, Pałatu 
moj wnesok tem bilsze uchwałyty, poneże z promo- 
włenia mojeho protywnyka tylko śliduje, szczo moj 
wnesok uważaje byty izlysznym, dla nas że Rusy- 
niw jest on duże ważnym, i tilko pryniatyje jeho, 
nas zaspokoity wozmoże. 


P. Chrzanowski: Proszę o głos. 


Ks. Marszałek: P. Chrzanowski ma głos. 


P. Chrzanowski: Zgadzając się ze zda- 
niem objawionem przez p. Zyblikiewicza cofam 
mój wniosek. * 


Ks. Marszałek: Nikt więcej głosu nie żąda? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc rozprawa 
zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Rydzowski: Przed- 
miot ten nie był przedmiotem obrad w komisyi, 
dlatego ja tylko osobiste mogę wypowiedzieć zda- 
nie, że się zgadzam z tem, co p. Zyblikiewicz po- 
wiedział i że uważam całę tę rezolucyę, osobliwie 
po przemówieniu p. komisarza rządowego za zu- 
pełnie nie właściwą. 


Ks. Marszałek: Przystąpimy do głosowa- 
nia nad projektem rezolucyi p. Kowalskiego. Pro- 
szę go odczytać. 


Sprawozdawca р. RKydzowski (czyta): 
„Odnośnie do 8. 40. ustawy względem założenia i 
wewnętrznego urządzania ksiąg gruntowych dla 
królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem krakowskiem wzywa się e. k, Rząd, 
ażeby przy wydaniu rozporządzeń wykonawczych 
uwzględnił po słuszności obydwa języki krajowe 
w Galicyi polski i ruski*. 


Ks. Marszałek: Kto jest za przyjęciem tej 
rezolucyi zechce wstać (Znaczna mniejszość). Jest 
mniejszość. Wniosek upadł. Jest jeszcze zapowie- 
dziana rezolucya p. Madejskiego. Poseł Madejski 
ma głos. 


P. Madejski: Poprawkę, którą do 1. $. 
wniosłem odrzuciła Wysoka Izba nie dla tego, iżby 
się z treścią onej nie zgadzała, ale dla tego że jak 
szanowny sprawozdawca powiedział, uważa ją chwi- 
lowo za niebezpieczną. Sam p. sprawozdawca wy- 
powiedział dalej zdanie, że w niedalekiej przyszłości 
przyjdzie zapewne do tego, że prowadzenie ksiąg 
hypotecznych oddane będzie sądom kolegialnym. 
Zdaje mi się przeto, że będzie na miejscu, jeżeli 
to przekonanie Sejm skonstatuje i uchwali nastę- 
pującą rezolucyę. (czyta): „Sejm wypowiada Życze- 
nie, aby księgi hypoteczne gruntowe tabularne i 
miejskie były prowadzone przy sądach kolegialnych 
pierwszej instancyi i wzywa c. k. Rząd, aby na 
drodze właściwej stosowne w tym kierunku jak 
najrychlej poczynił kroki. 
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Uczyniłem ten wniosek, żeby to co uważamy 
za chwilowo tylko niebezpieczne, było w przyszłości 
uchylone, bo jeśli tego nie wypowiemy, prowizo- 
ryum raz zaprowadzone ustali się raz na zawsze i 
do zmiany nikt dążyć nie będzie. Tego unikniemy, 
wypowiadając zaraz Życzenie że księgi hypoteczne 
powinny być prowadzone przy sądach kolegialnych 
1. Instancji. 


Ks. Marszałek: Poddam tę rezolucyę do 
poparcia. Proszę je odczytać. 


Sekretarz p. Antoniewicz (czyta rezo- 
lueyę p. Madejskiego). 


Ks. Marszałek: Kto tę rezolucyę popiera 
zechce wstać (dostateczna liczba posłów wstaje) 
Jest poparta. 


P. Zyblikiewicz: Proszę o głos. 
Ks. Marszałek: P. Zyblikiewicz ma głos. 


Р. Zyblikiewiez: Życzenia takiego żadną 
miarą Wysoka Izba powiedzieć nie może, bo nie 
może sprzeciwiać się swej uchwale. Dopierośmy 
uchwalili, że księgi hypoteczne mają być w sądach 
powiatowych zaprowadzono (Głosy: założone) zało- 
żone, a teraz mamy wypowiedzieć Życzenie, żeby 
nie były założone w sądach powiatowych lecz gdzie- 
indziej, Przecie Minister nie może działać na pod- 
stawie rezolucyi przeciw ustawie, bo .skoro raz 
ustawa będzie sankcyonowana to minister musi jej 
się trzymać. Dlatego nie stosownem wydaje mi się 
Życzenie, aby księgi hypoteczne były przy sądach 
kolegialnych założone. 


Р. Grocholski: Proszę 0 głos. 
Ks. Marszałek: P. Grocholski ma głos. 


P. Grocholski: Ja popierałem wniosek p. 
Madejskiego i dlatego muszę się teraz po przemó- 
wieniu p. Zyblikiewicza usprawiedliwić. Popieram 
wniosek p. Madejskiego, bo chcę aby wszystkie 
sądy pierwszej instancyi były kolegialne i w tym 
duchu nie ma kontradykcyi według mego przeko- 
nania między uchwałą a rezolucyą. Dlatego popie- 
ram rezolucję р. Madejskiego. 


P. Zyblikiewiez: Proszę o głos. 
Ks, Marszałek: P. Zyblikiewicz ma głos. 


P. Zyblikiewicz: W takim razie trzeba 
to inaczej ustylizować i zinodyfikować rezolucyę, 
bo to znaczy, że Rząd ma dążyć do reorganizacyi 


| sądownictwa, nie można zaś poprzestać na wypo- 
wiadaniu, że księgi mają być zakładane przy są- 
dach kolegialnych. 


Ks. Marszałek: Nikt więcej głosu nie 
żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Sprawozdawca 
ma głos. 


Sprawozdawea p. Rydzowski. Wniosek 
p. Madejskiego jest treści następującej (czyta): 


„Sejm wypowiada życzenie aby księgi hypo- 
teczne (gruntowe) były prowadzone przy sądach ko- 
legialnych pierwszej instancyi i wzywa c. k. rząd, 
aby na drodze właściwej stosowne w tym kierunku 
jak najrychlej poczynił kroki.* 


Wniosek ten musi być niejasny, skoro р. Zy- 
blikiewicz zrozumiał go inaczej a p. Grocholski zno- 
wu inaczej. Sądzę, że właśnie nie ta myśł kiero- 
wała p. Madejskiin, aby księgi gruntowe były za- 
prowadzone przy sądach kolegialnych, jak raczej 
aby 1eorganizacya sądownictwa w tym kierynku na- 
stąpiła, żeby nie było sądów pojedynczych lecz żeby 
były sądy kolegialne. Wniosek zatem w tej formie 
jak go poseł Madejski wprowadził wydaje mi się 
za ciasny, bo sądy kolegialne redukuje on tylko 
do czynności hypotecznych. Ale przypomnijmy so- 
bie panowie, że przed kilkoma dniami uchwaliliśmy 
wniosek inny, mianowicie że chcemy reorganizacyi 
całego sądownictwa w tym duchu, aby nie było 
sądów pojedynczych lecz tylko kolegialne. Dlatego 
jeżelibym się miał zgodzić na jaką rezolucyę, to 
raczej na taką, aby reorganizacya sądownictwa w tym 
kierunku została przeprowadzoną, że sądy pojedyn- 
cze się znosi a natomiast zaprowadza się sądy ko- 
legialne, czego jednak w wniosku o którym mówię, 
nie widzę. Dlatego sądzę, że ta rezolucya po uchwa- 
leniu już potrzeby reorganizacyi całego sądownictwa 
jest przy ustawie hypotecznej zbyteczną, zwłaszcza, 
że jej forma jest za ciasna, bo nie wyraża tego, 
czego właśnie szanowny wnioskodawca sobie życzy. 


P. Grocholski. Proszę o głos do faktyczne- 
go sprostowania. 


Ks. Marszałek: P. Grocholski ma głos. 


P. Grocholski. Pozwolę sobie przypomnieć 
p. sprawozdawcy, że w uchwale, którąśmy powzięli, 
nie było tego, aby wszystkie sądy pierwszej instan- 
cyi były kolegiałnemi, a ponieważ to nie było 
uchwalonem to zdaje mi się, że wniosek p. Ma- 
dejskiego jest na miejscu. Nie można by go wtedy 
uchwalić, gdyby w nim było powiedzianem, „za- 
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kładane przy sądach Kolegialnych.* Wtedy byłaby 
rzeczywiście kontradykcya ale tam jest powiedzia- 
no: „zaprowadzone* a nie „zakładane.* Dlatego 
zdaje mi się, że nasze zdanie jest uzasadnionem. 


Sprawozdawca p. Rydzowski. Przyzna- 
ję, że to nie było uchwalonem, ale całe sprawo- 
zdanie opierało się na tej zasądzie, Że kraj sobie 
życzy i Rząd z tą myślą się nosi, aby sądy kole- 
gialne były zaprowadzone. 


Ks. Marszałek: 
wania. 


Przystąpimy do głoso- 


Sekretarz p. Antoniewicz (czyta): 


„Sejm wypowiada życzenie, aby księgi hypo- 
teczne (gruntowe) były prowadzone przy sądach 
kolegialnych pierwszej instancyi i wzywa c. k. rząd, 
aby na drodze właściwej stosowne w tym kierunku 
jak najrychlej poczynił kroki.* 


Ks. Marszałek: Kto jest za tą rezolucją, 
zechce wstać. (Mniejszość). Jest w mniejszości. 


Przechodzimy do drugiego punktu porządku 
dziennego, którym jest drugie czytanie sprawozda- 
nia w sprawie oddania Krakowskiego szpitala po- 
wszechnego w zarząd tamtejszej Reprezentacyi 
miejskiej i sprawozdania o stanie funduszów stano- 


Obacz al. wiących majątek szpitali św. Łazarza i św. Ducha 


w Krakowie. 
Sprawozdawcą jest p. Paszkowski. 
P. Pietruski. Proszę o głos. 
Ks. Marszałek: P. Pietruski ma głos. 


P. Pietruski. Ponieważ sprawozdanie w tym 
przedmiocie było już raz odczytane i jest nam zna- 
ne, przeto pozwolę sobie postawić wniosek, aby 
sprawozdawcę uwolnić od czytania całego sprawo- 
zdania i prosić tylko o odczytanie konkluzji. 


Ks. Marszałek: Jest wniosek, aby uwol- 
nić sprawozdawcę od czytania całego sprawozdania 
i upoważnić do odczytania tylko konkluzyi. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek przyjęty. 


Sprawozdawca p.Paszkowski (czyta): 


Konkłuzyę sprawozdania komisyi administra- 
cyjnej. 
Ks. Marszałek : Ponieważ tu są dwa punkta, 


więc będzie najprzód ogólna rozprawa a potem spe- 
cyalna. Otwieram rozprawę ogólną. Nikt głosu nie 


żąda? (Nikt). Rozprawa ogólna zamknięta. Przy- 
stępujemy do rozprawy specyalnej nad punktem 1. 


Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta): 
Wysoki Sejm wydać raczy następującą uchwałę: 


1. Sejm królestwa Galicyi i Lodomeryi i W. 
księstwa Krakowskiego upoważnia Wydział krajo- 
wy po poprzedniem porozumieniu się z c. k. Na- 
miestnictwem do zawarcia z raprezentacyą miasta 
Krakowa układu o oddanie tej reprezentacyi szpi- 
tala publicznego i powszechnego jako zakładu 
gminnego i do oddania go tejże reprezentacyi wraz 
z wydzielonym dla niego majątkiem fundacyjnym. 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwąrta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem punktu 1, zechce ręką podnieść. 
(Większość). Punkt 1. przyjęty. 


Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta): 


2. Do uskutecznienia wydzielenia majątku te- 
go, Wydział krajowy przeprowadzi podział majątku 
fundacyjnego między zakłady, z których powstał, 
i składa się szpital św. Łazarza i św. Ducha 
w Krakowie trzymając się następujących zasad 
ogólnych: 


a) Fundusze, które mają z mocy fundacji wy- 
raźnie wymienione przeznaczenie, wydzielonebyć 
mają ściśle według tego przeznaczenia. 


b) Fundusze przeznaczone dla szpitala Św. £a- 
zarza w ogóle, rozdzielone być winny między 
trzy kategorye (oddziały) chorych, położnie 
i podrzutków. 


с) Od epoki (ро 1788) w której zakład położnie 
i podrzutków z zakładem chorych połączonym 


został, nazwa ogólna chorych stosuje się i do 
położnic, jeśli brzmienie fundacyi i nie wską- 
zuje inaczej. 


d) Przy rozdziale funduszów wspólnych Wydział 
krajowy trzymać się będzie zasady słuszności 
ustanawiając stosunek podziału według do- 
tychczasowych rozmiarów każdego z zakładów 
uprawnionych w podziale. 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda. (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem punktu 2, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Punkt 2 przyjęty. 


Głosy: Prosimy o trzecie czytanie, 
40 
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Ks. Marszałek: To jest tylko uchwała, a 
nie ustawa, więc пів potrzeba trzeciego czytania. 


Przechodzimy do trzeciego punktu porządku 
dziennego którym jest. 


Sprawozdanie Wydziału krajowego 0 petycyi 
Michała Januarego Olszewskiego, dyetaryusza Wy- 
działu krajowego о udzielenie veniae aetątis. 


Sprawozdawcą jest p. Pietruski. 


Sprawozdawca p. Pietruski. Michał 
January Olszewski prosi о uwolnienie od warunku 
wykazania nieukończonych łat 40 w celu otrzyma- 
nia posady urzędnika przy Wydziale krajowym. 
Olszewski służył w Rządzie jako urzędnik rachun- 
kowy, to jest jako kontrołor przez lat 14. Wskutek 
reorganizacyi został pensyonowany i wstąpił do 
Wydziału krajowego jako dyetaryusz. W tym cha- 
rakterze zostaje już 6 lat, a gdy przy wstąpieniu 
do Wydziału krajowego liczył lat 36, przeto liczy 
obecenie lat 42, zatem przekroczył wiek wymagany 
do osiągnięcia posady, o którą się stara. Ponieważ 
petent jest urzędnikiem zdolnym i pracowitym i 
w naszej służbie 6 lat przepędził i wiek przepisany 
przekroczył, przeto wnosi Wydział krajewy (czyta): 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Sejm udziela p. Michałowi Januaremu Ol- 
szewskiemu uwolnienie ой warunku wykazania się 
przy staraniu się o posadę w służbie krajowej, iż 
40go roku życia nie przekroczył. 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
się zgadza z wnioskiem Wydziału krajowego, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek Wydziału kra- 
jowego przyjęty. 


Teraz przechodzimy do czwartego punktu 
porządku dziennego, którym jest sprawozdanie ko- 
misyi petycyjnej o petycyi gminy  Zaleszczyki 
w sprawie budowy mostu na Dniestrze. 


Sprawozdawcą jest p. Golejewski. 
Sprawozdawca p. Uolejewski (czyta): 


Petycya miasta Zaleszczyk podana 29. listo- 
pada 1873 przez p. Erazma Wolańskiego do 1. 64. 


W podanej petycyi gmina miasta Zaleszczyk 
wnosi do Wysokiej Izby, by wyjednała u Rządu 
rozpoczęcie budowania mostu na Dniestrze w roku 
1874 na drodze państwowej pod  Zaleszczykami. 


NOOO ZDAN A ЖЖ ть нпТь-н- 


Gmina miasta Zaleszczyk przedstawia Wysokiej 
Izbie następujące powody. Na drodze państwowej, 
która przecina obwody Tarnopolski i Czortkowski 
i łączy obwód Czortkowski z W. księstwem Buko- 
winy jest na Dniestrze pod Zaleszczykami most 
położony, któren w czasie wzbierania Dniestru, jako 
też od 1. listopada do marca bywa rozbieranym, 
przez co komunikacya często zostaje zatamowaną. 
Między miastem Zaleszczykami a Bukowiną pro- 
wądzony jest znaczny handel zbożem, mąką, spi- 
rytusem, wołami i rozmaitemi surowemi produkta- 
mi. Transporta wszelkie z obwodu Czortkowskiego 
do kolei Czerniowiecko - Lwowskiej odbywają się 
przez Załeszczyki, dlatego też nietylko miastu Za- 
leszczykom, ale całej tak znacznej okolicy podol- 
skiej zależy na utrzymanie pewnej i nieprzerywa- 
nej komunikacji. 


W budżecie państwowym z r. 1864 prelimi- 
nowana już była pewna cyfra na budowę mostu 
па Dniestrze pod Zaleszczykami, lecz od lat sześciu 
zrobiono mnóstwo planów, przedkładano projekt 
za projektem, porobiono wymiary, kosztorysy, ba- 
dano prąd wody, próbowano ziemię w korycie, lecz 
dotychczas w budowie mostu ani jednego kroku 
nie zrobiono. 


Uwzględniając prośbę miasta Zaleszczyki ko- 
misya petycyjna wnosi. — Wysoki Sejm raczy 
uchwalić: wzywa się Rząd, ażeby budowa stałego 
mostu na Dniestrze pod Zaleszczykami w r, 1874 
rozpoczętą być mogła. 


Sprawozdawca 
Golejewski m. p. 


Prezes 
Czajkowski. 


Ks. Marszałek: Rozprawa otwarta. 
Komisarz rządowy. Proszę o głos.* 
P. Erazm Wolański. Proszę o głos. 


Ks. Marszałek: P. Komisarz rządowy 
ma głos. 


Komisarz rządowy. Wysokie Minister- 
stwo zgodziło się w zasadzie na to, aby na Dnie- 
strze w Zaleszczykach był postawiony most stały 
żelazny. Rozpoczęcie jednak budowy takiego stałe- 
go mostu do tego czasu dlatego nastąpić nie mo- 
gło, ponieważ wypracowanie projektu potrzebowało 
dłuższego czasu. Mianowicie musiały być przed 
przystąpieniem do wypracowania tego projektu 
przeprowadzone obszerne dochodzenia, albowiem ze 
strony Bukowiny prowadzi na ten most droga wą- 
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wozem, gdzie przejazd w porze zimowej albo pod- 
czas nawalnie jest bardzo utrudniony a nawet nie- 
bezpieczny. Były obszerne pertraktacye względem 
tego, czyby tej drogi nie można skierować na in- 
ne miejsce i tam mostu zbudować. Te pertraktacye 
zostały już przeprowadzone; wys. ministerstwo zgo- 
dziło się па na miejsce, gdzie most ma być wy- 
budowany. Plan szczegółowy został wypracowany 
w powiecie a koszta budowy obliczono na 417.000 
mniej więcej. Obecnie krytykuje i sprawdza plany 
i kosztorysy bióro techniczne Namiestnictwa. Po- 
oieważ jednak wszystkie materyały i roboty w се- 
nie znacznie się podniosły, więc koszta tego mostu 
będą większe i dochodzić będą zapewne 600.000 ztr. 
Most będzie długi 120 sążai i ma spoczywać na Б 
filarach, z których 2 będą nadbrzeżne, a 3 w ko- 
rycie rzeki. Na rok następny preliminowano w bud- 
żecie na tę budowę 150.000 złr. i w krótkim czasie 
będą przedłożone ministerstwu plany i kosztorysy. 
Jeżeli plan zostanie zatwierdzony, to nastąpi ro- 
kowanie z fabrykami, któreby się podjęły dostar- 
czenia żelaznych części tego mostu. 


P. Erazm Wolański. Proszę o głos. 
Ks. Marszałek: P. Wolański ma głos. 


P. Erazm Wolański. Wobec oświadczenia 
р, Komisarza rządowego nie mam піс do powie- 
dzenia i tylko proszę o poparcie tego wniosku, bo 
rząd sam uznaje potrzebę wybudowania tego mostu. 


Ks. Marszałek: Nikt więcej głosu nie żą- 
da? (Nipt). Więc sprawszdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. hr. Golejewski. Po 
wyczerpującem objaśnieniu p. Komisarza rządowego 
jestem upoważniony w imieniu komisyi cofnąć 
przedłożony wniosek. 


Ks. Marszałek: Ponieważ wniosek jest 
cofnięty, więc nie ma dyskusyi, a gdy porządek 
dzienny jest wyczerpany ogłaszam posiedzenie za zara- 
knięte i oznaczam przyszłe posiedzenie na piątek 
godz. 11. rano. 


Porządek dzienny będzie następujący : 
Sekretarz p. Antoniewicz (czyta): 
Porządek dzienny 17go posiedzenia.” 


1. Pierwsze czytanie wniosku p. Czerkawskiego 
w sprawie zaprowadzenia Wydziału lekarskie- 
go na uniwersytecie lwowskim na koszt skar- 
bu państwa. 


2. Drugie czytanie przedłożenia rządowego o zmia- 
nie terytoryalnej w sprawach jurysdykcji gór- 
niczej. Sprawozdawca p. Kowalski. 


3. Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyach. 


Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut 5. 
z południa. 


om >>. | ORREMMENE | | MP | m 
Z drukarni J. Dobrzańskiego i K. Gromana. 
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Alegat 7 do Sprawozdania z 16 posiedzenia. 


Ustawa 


z dnia względem założenia i wewnętrznego urzą- 
„dzenia ksiąg hypotecznych (gruntowych) dla Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem księstwem Krakowskiem. 


Za zgodą Sejmu krajowego Królęstwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem, postanawiam co następuje: 


1. Postanowienia ogólne. 


$. 1. 

W królestwie Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem założone będą księgi 
hypoteczne (gruntowe). 

Księgi te założone będą z urzędu dla wszy- 
stkich miejscowości, dla których nie istnieją księgi 
publiczne jako hypoteczne uważać się mające; dla 
miejscowości zaś, dla ktorych wspomnione księgi 
istnieją, o tyle, o ile księgi tam prowadzone nie 
odpowiadają wymogom niniejszej ustawy. 

Ję2: 

Do ksiąg hypotecznych wpisane będą wszelkie 
nieruchomości i prawa za nieruchomości poczytane 
($. 298 u. c.) 

Wyjętemi są jednak nieruchomości: 

1. które stanowią dobro publiczne ($. 287 u. e.) 
2. które są w posiadaniu przedsiebiorstwa kolei 
żelaznej i do ruchu kolejowego służą: 


3. Nieruchomości stanowić mające przedmiot ksiąg 
górniczych. 


9. Urządzenie wewnętrzne ksiąg hypote- 
cznycn. 
A. Księga główna. 
8. 3. 7 
Wykazy bypoteczne posiadłości tabularnych 
w obrębie jednego sądu kolegialnego jako realnej 
1 


ich instancyi położonych, tworzą razem jednę księgę 
główną. 

Przy zakładaniu ksiąg hypotecznych te po- 
siadłości za tabularne uważać należy, które w myśł 
ordynacyi wyborczej dla Sejmu krajowego за dobra 
ziemskie tabularne poczytane być mogą. 

Czy posiadłość uważaną być ma za tabularną 
orzeka wrazie wątpliwości po zasiągnięciu opinii 
Namiestnictwa i Wydziału krajowego, со do posia- 
dłości w Galicyi i Lodomeryi położonych, sąd 
krajowy „lwowski; co do posiadłości położonych 
w okręgu byłego wolnego дае Krakowa, ) sąd 
krajowy krakowski. | 

Wykazy hypoteczne | położonych 
w obrębie miasta, w którem sąd kolegialny będący 
zarazem instancyą ich realną ma swoję siedzibę, 
tworzą razem jednę księgę główną. Większe jednak 
, gminy miejskie podzielone być mogą, dla tatwiej- 
szego przegłądu na dzielnice miejscowo odgrani- 
czone, aw takim razie utworzoną będzie dla każdej 
pojedynczej dzielnicy osobna księga główna. 

Wykazy hypoteczne wszystkich innych posia- 
dłości w jednej gminie katastralnej położonych, 
tworzą razem jednę księgę. główną. 

Wrazie potrzeby założone będą księgi dodat- 
kowe dla każdej księgi głównej z osobna. 


a) Treść wykazów hypotecznych. 
8. 4. 

Jeden wykaz hypoteczny obejmować ma w ро- 
wszechności jedno tylko ciało hypoteczne, wyjątkowo 
można jednak w księgach hypotecznych, które obej- 
mują posiadłości ziemskie  nietaąbularne, wciągać 
do jednego wykazu kilka ciał hypotecznych raniej- 
szej wartości do jednego i tego samego właściciela 
naleźących, jeżeli nie ma obawy, by z tego wstanie 
hypotecznym jaka zawiłość wyniknąć mogła. 

8. 5. 

Każda posiadłość będąca całością fizycznie 
ciągłą, tworzyć może dla siebie osobne ciało hypo- 
teczne. 

Połączenie kilku posiadłości do tego samego 
właściciela należących w jedno ciało hypoteczne 
wtedy tylko może nastąpić, jeżeli takowe nie są 
rozmaicie obciążone i także pod względem ogra- 
niezeń prawa własności, żadnej między niemi nie 
ma różniey, lub jeżeli przeszkody te równocześnie 
z tem połączeniem usunięte zostaną. 


від 


ą 3 


b) Karty wykazu hypotecznego. 
8. 6. 
Kaźdy wykaz hypoteczny składa się z karty 


stanu majątkowego, z karty własności i z karty 
ciężarów. 


8. 7. 


Karta stanu majątkowego zawierać będzie 
wszystkie części składowe ciała hypotecznego i te 
prawa rzeczowe, które z własnością ciała hypote- 
cznego lub z częścią składową tegoż są połączone. 

Oznaczenie części składowych ciała hypote- 
cznego zgadzać się powinno z oznaczeniem takowych 
w katastrze i na mapie katastralnej. 

„ Jeżeli jakie ciało hypoteczne ma powszechnie 
znaną nazwę, wyrazić ją należy w napisie karty 
stanu majątkowego. W napisie tym uwidocznione 
być ma także, jeżeli ciało hypoteczne znajduje się 
w stosunku niezupełnej własności. 


8. 8. 

Jezeliby stan majątkowy wskutek wpisu na 
innej karcie dokonanego pod względem treści w 
czemkolwiek zmieniony został, zmiana takowa na 
karcie stanu majątkowego z urzedu uwidocznioną 
będzie. 

Każdy wpis służebności gruntowej uskntecz- 
niony w wykazie posiadłości służebnej jak niemniej 
każdą następną zmianę tego wpisu na karcie stanu 
majątkowego posiadłości uprawnionej z urzędu uwi- 
docznić należy. 
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Karta własności służy do wpisania praw wla- 
sności, tudzież owych ograniczeń, którym podlega 
właściciel pod względem zdolności osobistej w swo- 
bodnem zarządzaniu majątkiem. 

Oprócz tego uwidocznić należy na tej karcie 
wszystkie ograniczenia do karty ciężarów zaciągnąć 
się mające, którym każdy właściciel w rozporządza- 
niu ciałem hypotecznem lub częścią tegoż podlega. 


3. 10. 

Karta ciężarów wyszczególnić ma wszelkie na 
posiadłości ciążące prawa rzeczowe, tudzież prawa 
na tych prawach nabyte, dalej prawa odkupu pier- 
wokupna, najmu i dzierżawy, a oprócz tego wszel- 
kie takie ograniczenia w rozrządzaniu całem ciałem 
hypotecznem lub częścią onegoż, którym podlega 
każdy właściciel tej obciążonej posiadłości. 

1% 


8. 11. 

Jeżeli w jednym i tym samym wykazie za- 
wartych jest kilka ciał hypotecznych, natenczas 
wpisy do nich się odnoszące uskutecznione będą 
na karcie stanu majątkowego dla każdego z tych 
ciał w odrębrych odstępach z osobna, na dalszych 
zaś dwóch kartach dla wszystkich ciał hypotecz- 
nych w porządku jak po sobie następują. 

Każde z tych ciał hypotecznych otrzyma na 
karcie stanu majątkowego dla szczegółowego 0zna- 
czenia liczbę bieżącą, a do oznaczenia tego odwe- 
ływać się należy przy wszystkich odnośnych wpi- 
sach na karcie własności lub na karcie ciężarów 
uskutecznić się mających: przy takiem odwołaniu 
trzeba liczbę odnośną wypisać głoskami. 

Jeżeliby które z tych ciał hypotecznych w je- 
dnym i tym samym wykazie zawartych do innego 
wykazu hypotecznego przeniesionem być miało; 
natenczas przeniesienie to wykonać należy z wszyst- 
kiemi wpisami, odnoszącemi się do tego ciała hy- 
tecznego. 


c) Rejestra. 
$. 12. 
Dla każdej księgi głównej utrzymywane będą 
rejestra ciał hypotecznych, tudzież osób, dla któ- 
rych i przeciw którym wpisy się uskuteczniają. 


B. Zbiór dokumentów. 
$. 13. 

Dla wszystkich ksiąg głównych jednego i tego 
samego sądu, utrzymywany będzie wspólny zbiór doku- 
mentów; jednakże dla księgi głównej posiadłości 
tabularnych utrzymywany ma być osobny taki 
zbiór. 


8. Postępowanie przy zakładaniu ksiąg hy- 
potecznych. 


a) Władze wykonawcze. 


$. 14. 

Zakładanie ksiąg hypotecznych przeprowadzać 
będą sędziowie powiatowi, przełożeni sądów ро- 
wiatowych miejsko delegowanych, lub ich zastępcy, 
pod bezposrednim nadzorem prezydentów sądów 
kolegialnych pierwszej instancyi, lub wyznaczonych 
przez nich urzędników sądowych. Zastępcą sędziego 
powiatowego może być tylko taki urzędnik sądowy, 
który złożył egzamin sędziowski. 
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Jeżeliby ze względu na stan spraw, lub na 
urzędowe stosunki sądu powiatowego zachodziła 
obawa, że sędzia powiatowy w sposób odpowiedni 
lub w czasie stosownym założenia ksiąg hypo- 
tecznych wykonać nie zdoła, natenczas może prezy - 
dent wyższego Sądu krajowego w którego okręgu sąd 
powiatowy ma swoją siedzibę, czynność tę na czas 
potrzeby poruczyć innemu urzędnikowi sądowemu, 
który złożył egzamin sędziowski. Urzędnik ten 
przydzielonym będzie dotyczącemu sądowi powia- 
towemu, do tymczasowego peł nisnia służby. 

Do zakładania ksiąg hyp otecznych dla miasta, 
w którem sąd kolegialny pierwszej instancyi ma 
swoję siedzibę, może takźe prezydent tegoż sądu, 
jeżeli to za stosowne uzna, zamiast przełożonego 
sądu powiatowego miejsko delegowanego, powołać 
jednego lub kilku innych urzędników sądowych, 
zostających w służbie przy tym samym sądzie ko- 
legialnym. 

Urzędnicy sądowi w ten sposób do założenia 
ksiąg hypotecznych powołani, sprawują samoistnie 
wszystkie czynności, które niniejsza ustawa sądom 
i sędziom powiatowym przekazuje. 

8. 15. 


Do rozpraw ze stronami winien urzędnik są- 
dowy dochodzeniem kierujący przybrać przysięgłego 
protokolistę. 


b) Zarządzenia przygotowawcze. 


8. 16. 

W свій przygotowania dochodzeń, dla każdej 
gminy katastralnej z osobna odbyć się mających, 
sporządzonym będzie jak najdokładniejszy spis po- 
siadłości w gminie położonych i ich posiadaczy, na- 
leży także przysposobić kopię mapy  katastralnej» 
tudzież odpisy protokółów parcelowych. Względem 
posiadłości ziemskich tabularnych w gminie kata- 
stralnej położonych, sporządzonym będzie osobny 
spis, a oprócz tego dostarczone być mają kopie 
mapy katastralnej, z wyciągami protokółów parce- 
lowych te posiadłości obejmującej. 

8. 17. 

Dochodzenia powyżej wspomniane odbywać 
się mają w tej gminie miejscowej, do której gmina 
katastralna należy, a jeżeli zbadanie stanu rzeczy 
tego wymaga, na miejscu. 

Dzień wyznaczony do rozpoczęcia tych do- 
chodzeń ogłoszonym będzie w dzienniku krajowym. 


Zarazem obwieścić go należy we wszystkich inte- 
resowanych i sąsiednich gminachi obszarach dwor- 
skich. Ogłoszenie to nastąpi z tym dodatkiem, że 
każdy, kto ma interes prawny w zbadaniu stosun- 
ków posiadania, może się zgłosić i wszystko przy- 
toczyć, co dla wyjaśnienia lub ochrony swych praw 
za stosowne uzna. 
8. 18. 

Wszystkich wiadomych posiadaczy takich po- 
siadłości w gminie katastralnej położonych, wzglę- 
dem których dochodzenie stanu posiadania jest 
potrzebne, zawezwać należy do stawienia się a to 
każdego zosobna z tem dołożeniem, aby dokumenta, 
odnoszące się do stosunków ich posiadania, ze sobą 
przynieśli. 

Zawezwanie dla posiadaczy w gminie miej- 
scowej zamieszkałych, nastąpi przez przełożonego 
gminy, dla posiadaczy zaś na obszarze dworskim 
zamieszkałych, przez zastępcę tego obszaru. 

Posiadaczy obszarów dworskich tudzież posia- 
daczy poza obrębem miejscowej gminy i obszaru 
dworskiego zamieszkałych, zawezwie urzędnik są- 
dowy dochodzeniem kierujący pismiennie. 


8. 19. 


Dla zawezwać się mających bezwłasnowolnych 
posiadaczy, których prawni zastępcy nie są wia- 
догої, tudzież діа posiadaczy z miejsca pobytu nie- 
wiadomych, którzy pełnomocników należycie upo- 
ważnionych nie ustanowili, ustanowi sąd powiatowy 
zastępców do rozprawy w celu założenia ksiąg 
hypotecznych odbyć się mającej. 

W razie niestawienia się osoby zawezwanej, 
ustanowi dla niej urzędnik sądowy dochodzeniem 
kierujący zastępcę, jeźeli tego dalszy tok dochodzeń 
wymagać będzie. 

5. 20. 

Dochodzenia te odbywać się mają w ebecno- 
ści dwóch mężów zaufanych, wybranych przez те- 
prezentacyą gminy, jako świadków sądowych. 


c) Przedmiot i tok dochodzeń. 


$. 21. 
Przedmiotem dochodzeń będzie: 

1. Zbadanie spisów posiadłości i map katastralnych 
pod względem prawdziwości i dokładności tychże, 
sprostowanie, gdzie należy, tych spisów i kopii 
map, w razie potrzeby przez przyzwanego ge0- 
metrę przysięgłego. 


7 


2. Wyśledzenie praw własności i ograniczeń, któ- 
rym właściciele co do wolności rozrządzania 
majątkiem podlegają. 

8. Rozpoznawanie, które z pareel gruntowych same 
dla siebie stanowić mają osobne ciała hypoteczne 
a które w tym celu z innemi mają być połą- 
czone, niemniej, które ciała hypoteczne właści- 
ciel w jednym wykazie umieszczone mieć chce. 
(5. 4.) 

4. Wyśledzenie znanej powszechnie nazwy ciała 
hypotecznego, konskrypcyjnego czyli domowego 
numeru, którym oznaczane bywa ciało hypote- 
czne lub pojedyncze jego części. 

5. Wyśledzenie praw є posiadaniem nieruchomości 
połączonych, tudzież gruntowych i domowych słu- 
żebności takowe obciążających. 

Na inne prawa rzeczowe, a mianowicie na 
prawa zastawu dochodzenia te rozciągać się nie 
będą. Dochodzenie tych praw, o ile nie chodzi o 
prawa już zahypotekowane, które w myśl 8. 32 
niniejszej ustawy do nowych ksiąg hypotecznych 
przeniesione być mają, pozostawia się postępowaniu, 
które według ustawy z d. 25. Lipca 1871. Nr. 96 
D. p. p. zarządzone będzie. 


5. 22. 


Względem takich posiadłości, które dotych- 
czas wpisane były w księgach publicznych, za hy- 
poteczne uważanych, postanowienia paragrafu 21 
z tą odmianą zastosować należy, iż pominiętem bę- 
dzie wyśledzenie praw własności i ograniczeń, którym 
właściciele w prawie rozrządzania majątkiem po- 
dlegają, wyśledzenie zaś praw, z posiadaniem tych 
posiadłości połączonych, tudzież gruntowych i do- 
mowych służebności na nich ciążących, tylko o tyle 
będzie przedsiewziętem, o ile te prawa i służebno- 
Ści nie są już hypotecznie wpisane, i o ile wzglę- 
dem takowych między stronami zupełne istnieje 
porozumienie. 


$. 28. 


Przy utworzeniu ciał hypotecznych (8. 21 
ust. 3.) z takich posiadłości, które były dotychczas 
wpisane w księdze publicznej za hypoteczną uwa- 
Żanej, służyć będzie za podstawę stan posiadania 
tej księdze odpowiedni. 

Posiadłości zaś w takich księgach niewpisane 
a do jednego i tego samego posiadacza należące 
połączone będą w jedno ciało hypoteczne, jeżeli 


posiadacz utworzenia osobnych ciał hypotecznych 
nie żąda. Połączenie to jednak o tyle tylko usku- 
tecznionem być może, o ile według ustawy jest 
dopuszczalnem (8. 5), со w każdym razie jak naj- 
ściślej zbadać należy przez przesłuchanie posiadacza, 
przez przegląd aktów sądowych, lub w inny sposób 
odpowiedni. 
8. 24. 

Gdyby się okazało, że części składowe ciała 
hypotecznego położone są w innej gminie katastral- 
nej, natenczas dochodzić należy, które z parcel 
gruntowych w owej gminie położonych jako do tego 
ciała hypotecznego należące, uważane być mają. 

Względem posiadłości ziemskich tabularnych 
jednak ograniczyć się należy tylko do wyśledzenia 
gmin katastralnych, w których reszta części skła- 
dowych ciała hypotecznego jest położona. 


Jeżeli twierdzenia lub roszczenia stron w spo- 
sób przekonywający wykazane nie będą, lub jeżeliby 
takowym zaprzeczono, natenczas dochodzonem być 
powinno ostatnie faktyczne posiadanie, i wynik tego 
dochodzenia wszelkiemu dalszemu postępowaniu 
służyć ma za podstawę. 

Względem takich posiadłości, które zapisane 
były dotąd w księgi publiczne, za hypoteczne uwa- 
żane, stan hypoteczny tychże służyć ma za pod- 
stawę, nie uwłaczając jednak uzupełnieniu dokonać 
się mającemu, w skutek dochodzeń w paragrafie 
22 wskazanych. 

8. 26. 

Wynik dochodzeń tudzież wszelkie istotne 
oświadczenia stron wciągnąć należy do protokółu, 
który przez urzędników sądowych, jakoteż przez 
mężów zaufanych gminy podpisanym będzie. Nad- 
to podpisze każda strona swoje własne oświadcze- 
nie; w razie gdyby podpisu swego odmówiła, na- 
leży uwidocznić przyczynę tego w protokole. 

Względem dochodzenia odnoszącego się do 
posiadłości ziemskich tabularnych spisanym będzie 
osobny protokół. ' 


d) Sporządzenie ї sprostowanie arkuszów posiadania. 
$. 27. 

Skoro dochodzenia odnoszące się do całej 
gminy katastralnej ukończone będą, sporządzić na- 
leży arkusze posiadania. Tak dla każdego wyłą- 
canego posiadacza, jakoteż dla każdej spólności kilku 
posiadaczy, założonym będzie osobny arkusż posia- 
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dania. Do każdego arkusza posiadania wpisane 
będą wszystkie posiadłości w gminie katastralnej 
położone, do tego samego posiadacza lub do tych 
samych spółposiadaczy należące, w porządku według 
ciał hypotecznych, tudzież wszystkie wyniki docho- 
dzeń odnoszących się do tych posiadłości. 

Jeżeli części składowe ciała hypotecznego po- 
łożone są w innej gminie, należy okoliczność tę 
zanotować w arkuszu posiadania. 

8. 26. 

Arkusze posiadania wraz 2 prostowanymi 
spisami posiadłości i z kopiamy map katastralnych | 
i protokołami parcelowymi, tudzież protokoły do- 
chodzeń złożone będą do powszechnego przejrzenia 
w właściwym sądzie powiatowym lub w miejscu, 
które wyznaczy kierujący dochodzeniem za uprzed- 
niem zezwoleniem nadzorującego prezydenta sądu 
kolegialnego. 

Kierujący dochodzeniem wyznaczy zarazem 
dzień, w którym w razie zgłoszenia zarzutów prze- 
ciw prawdziwości arkuszów dalsze dochodzenia pro - 
wadzone będą. Dzień ten ogłoszonym będzie 
w dzienniku krajowym, zarazem obwieścić go na- 
leży we wszystkich interesowanych tudzież sąsie- 
dnich gminach i obszarach dworskich. 

3. 28L 

Zarzuty przeciw prawdziwości arkusza posia- 
dania mogą być wniesione albo w sądzie powiato 
wym, albo też w dniu w 8. 28. wspomnianym u 
kierującego dochodzeniem, a to piśmiennie lub u- 
stnie. 

Jeżeli zarzuty opierają się na takich taktach 
które przy dochodzeniu poprzedniem nie były wia- 
dome, natenczas zarządzić należy со potrzeba w 
celu wyjaśnienia stanu rzeczy. 

Jeżeli zarzut okaże się uzasadnionym, arkusz 
posiadania odpowiednio sprostowanym będzie. 


e) Sporządzenie wykazów hypotecznych. 


8. 30. 


Po ukończeniu rozpraw nad zarzutami prze- 
ciw arkuszom posiadania wniesionemi, należy akta 
przedłożyć prezydentowi sądu kolegialnego piewszej 
instancyi, pod którego nadzorem odbywa się czyn- 
ność założenia ksiąg hypotecznych dlą wszystkich 
posiadłości w obrębie tego sądu położonych. 

Prezydent zbada, czy dochodzenia przepro- 
wadzone zostały według postanowień ustawy. Spo- 
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strzeżone usterki usunąć należy w sposób właściwy, 
a w razie potrzeby drogą ponownych dochodzeń. 

Akta za prawidłowe uznane lub należycie 
sprostowane, udzieli prezydent w celu sporządzenia. 
wykazów hypotecznych i następnego prowadzenia 
ksiąg hypotecznych tym sądom realnym, które we- 
dług $. 50. Normy jurysdykcyjnej z dnia 20. listo- 
pada 1852, М. 251.D. р. p. do wykonywania jurys- 
dykcyi realnej względem nieruchomości w właści- 
wym ich obrębie położonych, powołane są. 

Wykaz hypoteczny dla ciała hypotecznego, 
tabularnego wtedy dopiero ma być sporządzony, 
gdy nadesłane będą wszystkie arkusze posiadania 
obejmująca części składowe tego ciała, 


8. 31. 


Wykazy bypoteczne, do których treść arku- 
szów posiadania przenieść , należy, ułożone być mają 
wedle postanowień niniejszej ustawy. Jako wykazy 
hypoteczne mogą jednak arkusze posiadania naten- 
czas być użyte, jeźeli takowe we formie wykazów 
hypotecznych są sporządzone, i jeżeli zawarte w nich 
wpisy odpowiadają postauowieniom niniejszej u- 
stawy, odnoszącym się do treści kart wykazów hy- 
potecznych. 


8. 32. 


Do wykazów hypotecznych, ułoźyć się mają- 
cych dla takich posiadłości, które dotąd w księdze 
publicznej za hypoteczną uważanej, są wnieszczone, 
przenieść należy wszelkie do tej posiadłości odno- 
szące się wpisy hypotyczne, jeżeli przedmiot tych 
wpisów nie jast przeciwnym postanowieniom po- 
wszechnej ustawy hypotecznej. Przeniesienie to je- 
dnak na wpisy juź wykreślone  rozciągać się nie 


może. 
Również zaniechanem będzie przeniesienie 


wszelkich takich wierzytelności prywatnych, wzglę- 
dem których istnieją warunki amortyzacyi, jeżeli 
zobowiązany w należytym czasie wniosł prożbę 
o zaniechanie ich przeniesienia. 


8. 33. 

Wykazy co do takich ciał hypotecznych, któ- 
rych części składowe w kilku gminach katastralnych 
są położone a do posiadłości ziemskich tabularnych 
nie należą, wniesione być mają do księgi hypote- 
cznej owej gminy, w której leży główna część skła- 
dowa. 
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W razie wątpliwości, którą z części składo- 
wych za główną uważać należy, roztrzyga oświadcze- 
nie posiadacza. 

Względem takich posiadłości w gminie ka- 
tastralnej położonych, które należą do ciał hypote- 
eznych w księdze tej gminy niezawartych, sporzą- 
dzonym będzie osobny spis, który do księgi hypote- 
cznej załączonym być powinian. 

W tym spisie oznaczone będą wykazy hypo- 
teczne, zawierające te ciała hypoteczne, do których 
owe posiadłości należą. 


8. 34. 

Jeżeli po założeniu ksiąg hypotecznych kilka 
takich ciał, których wykazy w różnych księgach 
są umieszczone, w jedno ciało hypoteczne mają 
być połączone, natenczas należy wedle postano- 
wienia $. 38, wskazać księgę hypoteczną, do której 
wykaz nowo utworzonego ciała hypotecznego ma 
być wciągniętym. 

Połączenie jednakże ciał hypotecznych, wcią- 
gniętych czy to w jednej księdze lub też w kilku 
księgach hypotecznych, nie może nastąpić przed 
upływem terminu do zgłoszenia praw obciążają- 
cych według ustawy z dnia 25, lipca 1871 (L. 96 
d. p. p.) przepisanego. 

8. 35. 

Skoro ukończone będą rozprawy postępowania 
wprowadzić się mającego według ustawy z dnia 
25. lipca 1871 I. 96 (Dz. р. p.) a przeniesienie 
dawnych ciężarów w myśl 8. 18 wspomnianej 
ustawy przez wyższy С. k. sąd krajowy zarządzone 
wykonane będzie, należy wykazy hypoteczne do je- 
dnej księgi głównej należące oznaczyć liczbą bie- 
żącą, jeżeli tego już poprzednio nie uczyniono i 
wykazy tak oznaczone, w odpowiedniej ich ilości 
oprawić w pojedyńcze tomy. 

Stronnice każdego tomu oznaczone będą licz - 
bami bieżącemi a liczbę ich stwierdzi na pier- 
wszej stronnicy przełożony sądu własnoręcznym 
podpisem przy wyciśnięciu pieczęci urzędowej. 


J) Przechowanie aktów odnoszących się do zapro- 
wadzenia ksiąg hypotecznych. 
8. 36. 


Akta odnoszące się do założenia ksiąg hypo- 
tecznych przechowane będą w sądach do utrzymy 
wania tych ksiąg powołanych. 
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4. Uwolnienie stron od ponoszenia kosztów 
założenia ksiąg hypotecznych. 


8. 37. 

Posiadacze nieruchomości do ksiąg hypote- 
cznych wpisać się mających nie będą pociągani do 
ponoszenia kosztów z założeniem ksiąg hypote- 
cznych połączonych. 

Jednakże gminy i wydzielone obszary dwor- 
skie są obowiązane dostarczyć lokalów potrzebnych 
do urzędowych rozpraw, utrzymywać je w stanie 
należytym, wrazie potrzeby opalać, i także starać 
się o dostarcznie pomocy potrzebnej do poparcia 
czynności urzędowych. 

Jeżeli gmina i obszar dworski do wypełnie- 
nia wspomnionych obowiązków wspólnie przyczy- 
nić się mają, natenczas w braku innego układu 
koszta ztąd powstałe rozdzielone będą, według sto- 
sunku przestrzeni posiadłości dworskiej do przestrze- 
ni posiadłości gminy. 


5. Postępowanie w eelu uzupełnienia lub 
odnowienia ksiąg hypoteeznych. 
8. 38. 

Przepisy postępowania w celu założenia ksiąg 
hypotecznych niniejszą ustawą objęte, należy we- 
dług jej ducha (analogicznie) i wtedy stosować, je- 
żeli księga hypoteczna ma być uzupełnioną przez 
wciągnięcie posiadłości do żadnej dotąd księgi nie- 
wpisanej, albo jeżeli księga główna lub część jej 
ma być odnowioną z powodu, iż zaginęła lub do 
użytku niezdatną się stała. 


6. Początek obowiązywania ustawy i wyko- 
nanie tejże. 
8530: 
Ustawa niniejsza obowiązuje od dnia jej ogło- 
szenia. 
8. 40. 
Wykonanie ustawy niniejszej poruczam Mi- 
nistrowi sprawiedliwości, który wyda potrzebne 
rozporządzenia wykonawcze. 


